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Kultursoziologie oder Cultural Studies?

»Kultursoziologie oder Cultural Studies?« Es ist wohl klar, daf} es das
oder im Titel ist, welches am meisten irritiert, aber wahrscheinlich auch
am meisten interessiert. Bevor ich jedoch zu diesem oder kommen kann,
mufl ich zunichst die beiden intellektuellen Projekte einzeln und dann
auch die méglichen Zusammenhinge und Gemeinsamkeiten zwischen
den beiden kurz darstellen. Und erst zum Schluf§ werde ich das omindse
oder erortern.

Zunichstjetzt aber so etwas wie eine kultursoziologische Analyse von
Entstehung und Entwicklung erstens der deutschen Kultursoziologie
und daran anschlieffend zweitens der angelsichsischen Cultural Studies.

I

Die Formierung der deutschen Kultursoziologie geht von Anfang an
einher mit einer Krisen-Diagnose. Das Interesse an Kultur war mit der
Uberzeugung verbunden, daf die alten kulturellen Inhalte iiberholt und
leblos geworden seien. Die kultursoziologisch-analytische Perspektive
sollte dazu beitragen, den Kulturpessimismus, wie er sich ab 9o, ver-
stirkt dann im und nach dem Ersten Weltkrieg verbreitete, zu iiberwin-
den. Exemplarisch fiir eine eher resignative Haltung zum Problem der
Kultur sind sicher die Schriften von Georg Simmel. Bei ihm klingt an,
was dann von Freud 1930 auf den Punkt gebracht wird: »Das Unbehagen
in der Kultur«. Die Menschen seien ungliicklich in der modernen Kul-
tur, sie fithlten sich nicht heimisch, was zu der verbreiteten Kulturfeind-
lichkeit beitrage.* Wihrend bei Freud die Feindschaft aus notwendiger

1 Sigmund Freud, Das Unbebagen in der Kultur, Wien 1930.
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Triebsublimierung entsteht (weil Kultur auf Triebverzicht aufgebaut
wird, macht sie nicht unbedingt gliicklich), steht bei Simmel der Gegen-
satz von Seele und Kultur im Zentrum. Nach Simmel besteht das »Para-
doxon der Kultur« darin, dafy Kultur entsteht, »indem zwei Elemente
zusammenkommen, deren keines sie fiir sich enthilt: die subjektive Seele
und das objektiv geistige Erzeugnis«. Die von Simmel diagnostizierte
»Tragddie der Kultur« ist die »verhidngnisvolle Selbstindigkeit, mit der
das Reich der Kulturprodukte wichst und wichst, als triebe eine innere
logische Notwendigkeit ein Glied nach dem andern hervor, oft fast be-
ziehungslos zu dem Willen und der Personlichkeit der Produzenten«.
Es ist diese »immanente Logik der Kulturformungen der Dinge,
welche die Entwicklung zu bestimmen scheint, gleichsam losgeldst von
menschlichen Akteuren oder eben von der Seele, wie das bei Simmel
noch heifit: »Der Mensch wird jetzt der blofe Trager des Zwanges, mit
dem diese Logik die Entwicklungen beherrscht und sie wie in der Tan-
gente der Bahn weiterfiihrt, in der sie wieder in die Kulturentwicklung
des lebendigen Menschen zuriickkehren wiirden. Dies ist die eigentliche
Tragodie der Kultur, das tragische Verhingnis. »So entsteht die typische
problematische Lage des modernen Menschen: das Gefiihl, von einer
Unzahl von Kulturelementen umgeben zu sein, die fiir ihn nicht bedeu-
tungslos sind, aber im tiefsten Grunde auch nicht bedeutungsvoll.« Die
Menschen reicher und tiberladener Kulturen haben alles und besitzen
nichts.2 Der Mensch bezahlt so die Selbstvollendung in der kulturellen
Objektivation durch eine subjektive Entfremdung von der Kultur. Mit
dem Beginn des Ersten Weltkriegs wichst dieses Bewuf3tsein einer »Kri-
sis der Kultur« (Gertrud Biumer) ins Unermefiliche, oft erginzt durch
leidenschaftliche Diagnosen der Kulturfeindlichkeit des modernen biir-
gerlich-mannlichen Lebens. Wihrend in der alten Frauenbewegung oft
gerade die Weiblichkeit als neue Kulturform gegen die zerstorerische
minnliche Zivilisation beschworen wurde,3 suchten viele miannliche In-
tellektuelle den Ausweg in einer existentiellen Hinwendung zum Mar-
xismus. Exemplarisch ist hier Georg Lukdcs in seiner Suche nach einem

2 Georg Simmel, »Der Begriff und die Tragddie der Kulturs, in: ders., Philosophische
Kultur (1911), Neuausgabe Berlin 1983, S. 183—207.

3 Vgl Claudia Honegger, »Weiblichkeit als Kulturform<: Zur Codierung der Ge-
schlechter in der Modernex, in: Max Haller u.a. (Hgg.), Kultur und Gesellschaft, Frank-
furt am Main / New York 1989, S. 142~155.
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wesentlichen Leben, nach der Kultur als »Einheit des Lebens«, welche
nur gerettet werden konne durch die soziale Revolution.4

Dagegen waren die frithen kultursoziologischen Uberlegungen gleich-
sam bescheidener: die analytische Perspektive sollte durch bewufite Wie-
deraneignung der objektiven Kultur zur Kulturvermittlung beitragen.
Vermittlung zwischen objektiver und subjektiver Kultur schien not-
wendig, aber auch moglich zu sein. Karl Mannheim (1893-1947) hat
1918 in einer Vorlesung iiber »Seele und Kultur« an der sogenannten
Freien Schule der Geisteswissenschaften in Budapest dieses Programm
entfaltet.S Da der Abstand zwischen dem einzelnen Individuum und der
objektivierten Kultur immer gréfler geworden sei, miisse der Kulturent-
fremdung durch eine vertiefte Kulturanalyse begegnet werden. »Unter
objektiver Kultur verstehen wir die gesamten Objektivationen des Gei-
stes, die in ihrer historischen Entwicklung zum menschlichen Vermicht-
nis geworden sind. Hierzu gehdren die Religion, die Wissenschaft, die
Kunst, der Staat und die Lebensformen.« Anstatt also zu verzweifeln,
soll — so der junge Mannheim, der vor dem Ersten Weltkrieg bei Georg
Simmel in Berlin studiert hatte — versucht werden, »die geschichtsphilo-
sophisch gegebene Chance zu nutzen und das Gefiige der entaktualisier-
ten Kulturgebiete aufzuhellen und zu verwerten«.® Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit einer »Strukturanalyse einzelner Kulturabschnittex,
die er der vor ihm in der Freien Schule der Geisteswissenschaften ver-
sammelten Generation zur Aufgabe macht. Georg Lukécs (der dann im
Herbst 1918 der kommunistischen Partei beitrat) sollte die Asthetik
respektive die Literatursoziologie vorantreiben, Béla Balisz die »Ent-
wicklung der lyrischen Empfindsamkeit« erdrtern, Arnold Hauser den
»Dilettantismus in der Kunst« untersuchen und Béla Barték die Volks-
musik mit der modernen Musik vergleichen. Sich selbst verschrieb
Mannheim die Strukturanalyse der erkenntnistheoretischen Systeme —
eirﬁ?rogramm, aus dem sich spiter seine Form der Wissenssoziologie
entwickeln sollte.”

4 Vgl Ernst Keller, Der junge Lukdcs: Antibiirger und wesentliches Leben, Frankfurt am
Main 1984.

5 Vgl Karl Mannheim, »Seele und Kultur<, in: ders., Wissenssoziologie, hg. von Kurt H.
Wolff, Neuwied / Berlin 1964, S. 69 f.

6 Ebd.,S.77.

7 Vgl Bva Karidi / Erszébet Vezér, Georg Lukdcs, Karl Mannheim und der Sonntags-
kreis, Frankfurt am Main 1985.
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In zwei spiteren Aufsitzen aus den zwanziger Jahren, nachdem er Un-
garn verlassen mufite und in Heidelberg unter anderem bei dem Kultur-
soziologen Alfred Weber studiert hatte, kreist Mannheim das Problem
weiter ein, warum und wie denn nun die Kultur genau zu analysieren sei.
Er betont, dafl die Entstehung der Kultursoziologie verbunden gewesen
set mit einer Krise der Kultur: »Die Kulturproblematik entstand nicht
dadurch, dafl jemand dieses Problem auskliigelte, sondern weil die Kul-
tur selbst problematisch wurde.« »Nur in diesem Stadium, wo das Be-
wufltsein durchbricht, dafl Kultur nicht so sehr der Natur wie der Werk-
sphére zuzurechnen ist - also einer Sphire, in der man nicht einfach steht
und sich mit ihr abfindet, sondern sie selbst gestaltet — erst dort sind
Kritik und Problematischwerden méglich.«® Historisch gesehen gibt es
also zuerst ein unproblematisches, gleichsam natiirliches Hinnehmen
der Kultur, spiter werden kulturelle Gebilde als cinsame Schépfungen
grofier Einzelner gedeutet (paradigmatisch: das Originalgenie des 18.
Jahrhunderts). Dieser extrem-individualisierenden Deutung folgt nun
eben eine neue Art der sozialen Situierung, eine angemessenere Beriick-
sichtigung des gesellschaftlichen Kontextes.

Dazu bediirfe es einer neuen Einstellung, die Mannheim die histo-
risch-soziogenetische Perspektive nennt. Wichtig sei die Einsicht in die
Tatsache, »dafl die Kulturwissenschaften selbst ein Teil jenes Prozesses
sind, den sie beschreiben, daf§ also in diesem Fall Subjekt und Objekt
dieser Wissenschaft in einem gewissen Sinn zusammenfallen«. Daher sei
»das Subjekt der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis nicht blof§ das er-
kenntnistheoretische Subjekt, sondern der ganze Mensch«. Das bedeutet
aber, »dafl man die geistigen Realititen nicht dinghaft auffassen und
nicht die anf sie sich beziehende Erkenntnis bei der methodologischen
Betrachtung durch Analogien aus den Naturwissenschaften (die unsere
Reflexion mehr oder weniger ausgesprochen beherrschen) verfilschen
darf«.9 Man kann und soll also nicht die Methoden der Naturwissen-
schaft den Kulturwissenschaften aufzwingen. Daraus entsteht »nur eine
positivistische Blindheit gegeniiber den einfachsten Faktizititen des
Geistigen: Man trachtet danach, alle jene Methoden und Zuginge, die

8 Karl Mannheim, »Eine soziologische Theorie der Kultur und ihrer Erkennbarkeit«, in:
ders., Strukturen des Denkens, hg. von David Kettler / Volker Meja / Nico Stehr, Frank-
furt am Main 1980, S. 155322, S. 311 f.

9 Karl Mannheim, »Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis«, in: ders., Struk-
turen des Denkens, hg. von David Kettler / Volker Meja / Nico Stehr, Frankfurt am Main

1980, S. 33~154, S. 54.
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die alltigliche Erfahrung so reichlich im lebendigen Kulturleben ausge-
bildet hat, zum Schweigen zu bringen. Die Naturwissenschaften haben
in der Tat mit Ausnahme der technischen Finstellung véllig die Einstel-
lung aufgegeben, die das alltigliche Leben zu den Naturdingen hat: dies
ist aber den zu verstehenden Kulturgebilden gegeniiber eine Unméglich-
keit.«™° Vielmehr obliegt es gerade der Kultursoziologie, »das Phinomen
der sogenannten >vorwissenschaftlichen Erfahrung«« als eine »noch nicht
zur Wissenschaft gewordene, rudimentire Art des Erkennens« zu be-
riicksichtigen. Denn die soziogenetische Betrachtung der Kulturgebilde
ist eigentlich nur eine Verlingerung der »alltiglichen Lebenserfahrung«
oder der »allgemeinen Welterfahrung« (beides Ausdriicke von Wilhelm
Dilthey), und diese Basis kann und soll auch gar nicht verlassen werden.
Dieser vortheoretische Ursprung der soziogenetischen Erkenntnis ist
keineswegs ein Verdikt zur Unexaktheit. Vielmehr folgt daraus, »daf§
nicht nur Recht, Sitte, Lebensformen, Kunst, Religion usw. auf ihre
soziogenetische Funktionalitit hin untersucht werden kénnen, sondern
dafl auch der Prozefl des Denkens und Erkennens, dafl die Struktur der
Denkgebilde sowie der konkrete Ideengehalt eines Zeitalters in ihrem
soziogenetischen Funktionsbezug erfafit werden kénnen.« Diese Funk-
tionalitit kann in mehrfacher Hinsicht untersucht werden: »einmal als
Funktion umfassenderer seelischer Konstellationen, als Funktion der
Weltanschauung des jeweiligen Einzelindividuums, das andere Mal als
Funktion des Strebens der Gruppen nach wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Macht«.’* Marx war derjenige, der nicht nur als erster die
Beziehung zwischen Kulturobjektivation und Gesellschaftsstruktur klar
gesehen hat,™ er hat auch als erster die Probleme von kultureller Hege-
monie und Relativismus benannt. In Das Elend der Philosophie heifit es:
»Dieselben Menschen, welche die sozialen Verhiltnisse gemif ihrer ma-
teriellen Produktionsweise gestalten, gestalten auch die Prinzipien und
die Ideen, die Kategorien gemif§ ihren gesellschaftlichen Verhiltnissen.
Somlt sind diese Ideen, diese Kategorien, ebensowenig ewig wie die Ver-
hiltnisse, die sie ausdriicken. Sie sind historische, vergingliche, voriiber-
gehende Produkte.<'3 Das gilt dann auch fiir die Marxschen Ideen, die

10 Ebd,S. 83.

11 Ebd,S. 89.

12 »Wir verneinen die Theorie des Uberbaus, aber das aufgeworfene Problem ist auch fiir
uns, jenseits der marxschen Lésung, akut.« — schrieb Mannheim bereits 1918 in »Seele und
Kultur« (wie Anm. 5).

13 Zitiert nach Mannheim (wie Anm. 9), S. 89 f.
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Mannheimschen Kategorien und alle anderen geistigen Produkte und
wissenschaftlichen Prinzipien. Mannheim betont: »Sitze von analoger
Struktur wird eine jede Soziologie der Erkenntnis aufstellen miissen,
denn wenn man auch nicht wie Marx die ideologischen Momente letzten
Endes stets aus den Produktionsverhiltnissen wird ableiten wollen, so
wird doch eine jede soziologische Untersuchung in irgendeiner Form
darauf hinauslaufen, die theoretischen Zusammenhinge aus auffertheo-
retischen Konstellationen ableiten zu wollen.«™

Die Kultur- und Wissenssoziologie erfordert den zu analysierenden
Gehalten gegeniiber eine doppelte Einstellung: Die Soziologie betont
die Funktionalitit des Denkens, unterzieht es also einer Betrachtung von
auflen, einer nicht-immanenten Betrachtung. Es ist aber auch méglich,
sich auf die theoretische Sphire immanent auszurichten. In dieser Dop-
pelheit der Einstellungen gegeniiber Kulturgebilden ganz allgemein be-
steht die kultursoziologische Paradoxie, die freilich ausgehalten und
nicht aufgehoben sein will. »Es ist eben das Wunder einer jeden geistigen
Objektivation, erlebnis-jenseitig und erlebnishaft zugleich zu sein, was
die vielen Arten sowohl der immanenten wie der genetischen Betrach-
tungen ermoglicht.«™ Mit anderen Worten: Ich kann ein Gedicht von
Heinrich Heine lieben, es immanent analysieren und dennoch in der
Lage sein, seine Entstehung aus historischen Konstellationen und zeit-
spezifischen Erfahrungen heraus zu erkliren.

Die Aufgabe der Kultursoziologie ist nicht eine immanente Betrachtung
der Kulturgebilde, sondern die Analyse der dahinterstehenden sozialen
Erlebniszusammenhinge. Prototyp dieser Art der kultursoziologischen
Analyse ist Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus von
Max Weber. Die »imponierende Exaktheit« dieser Untersuchungen be-
steht nach Mannheim darin, »dafl von Schritt zu Schritt nachgewiesen
wird, wie dieselbe Lebenshaltung (bzw. ein Moment ihrer), die die pro-
testantische Religiositat charakterisiert (die innerweltliche Askese), mit
dem Geist des aufsteigenden Kapitalismus im Zusammenhang steht«.T6

14 Ebd,S. 0.

15 Ebd,S.93.

16 Und weiter: »Auch hier wird aus dem objektiven Gebilde der Religion bzw. deren
Ethik ein Moment herauskristallisiert und der dahinterstehende Erlebniszusammenhang,
der mit dem Ausdruck >innerweltliche Askese« bezeichnet wird, herausgestellt, um dann
von der anderen Seite, von der wirtschaftlichen Struktur her, in deren Geist den selben
Erlebniszusammenhang aufzufangen.« Ebd., S. 104.
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»Die theoretische Leistung des Soziologen besteht also darin, dafl er
diese zunidchst vollig untheoretisierbar erscheinende Sphire der Erleb-
niszusammenhinge ihrer Struktur nach durchzudringen versucht. Kul-
tursoziologische Analyse ist also nicht Analyse der Kulturgebilde, nicht
Analyse der sozialen Formationen, sondern Analyse der Struktur der
einzelnen Weltanschauungen daraufhin, welche Erlebniszusammen-
hinge in ihnen kohidrent zusammen aufzutreten vermogen.«*7

So wird die »Konstellation« zu einer Grundkategorie der sozio-gene-
tischen Betrachtung kultureller Gebilde, aber sie ist nicht einfach als
soziale Lage zu fassen. Um zur Struktur von Erlebniszusammenhingen
vorzudringen, muf das gesamte Gefiige von kulturellen Gebilden in sei-
ner Wechselwirkung rekonstruiert werden. Je nach Zeit, sozialer Lage,
Generationenlagerung, religioser Tradition, geschlechtsspezifischen Bio-
graphiemustern, aber auch berufstypischen Erfahrungen wird die An-
eignung konkreter kultureller Gebilde (Kunstwerke, >Ideologienc, Fern-
sehsendungen) eine ganz andere Bedeutung gewinnen. Konstellation ist
nur als relativ einheitliches »Lebenssystem« zu fassen. Mannheim ver-
weist immer wieder auf das geisteswissenschaftliche Programm von Wil-
helm Dilthey, einzelne Gebilde aus einer Weltanschauung heraus ver-
stehen zu wollen. Die Kultursoziologie aber will dariiber hinaus die
Weltanschauungstotalititen auf das dahinter liegende soziale Sein und
damit auf die soziologische Begriffsebene beziehen. Das kann weder eine
Variablensoziologie noch eine reine Ideengeschichte leisten. »Erklirt

‘man nicht Einzelfakten aus anderen Einzelfakten, Einzelereignisgruppen

aus anderen Einzelereignisgruppen, sondern aus der hinter ihnen stehen-
den Totalitit (die man unter anderem Weltanschauung nennen kann), so
schreibt man keine Ereignisgeschichte mehr, sondern soziologisch-gene-
tische Sinndeutung.«™ Nur in einer solchen dynamischen Perspektive
lassen sich Strukturwandel, Verselbstindigung oder Zerfall kultureller

Muster rekonstruieren. Hegemoniale Kulturen kdnnen inaktuell werden

‘Zum Beispiel wenn der Adel gegeniiber dem Biirgertum zurticktritt),
die Volkskultur kann an Bedeutung verlieren, aber beide verschwinden
nicht einfach spurlos. Auch kann es zu Verinderungen kommen, wenn
Kulturgebilde von fremden Kulturtrigern iibernommen werden: »Welch
typischer Formwandel der Gebilde ist hierbei zu beobachten?«* — hat

17 Ebd,S. 105.
18 Ebd.
19 Ebd,S. 148.
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Mannheim in seinen programmatischen Aufsitzen aus den zwanziger
Jahren gefragt und diese Frage in verschiedenen materialen Studien zu
beantworten versucht. Vor allem in seiner Untersuchung des deutschen
Altkonservatismus hat er die Genese des konservativen Denkstils als
»Gegenlogik« zur »jakobinischen< naturrechtlichen Denkweise« nach-
gezeichnet, dabei auf soziale Lagen und Generationen sowie auf die
Erfindung von Tradition und die Konkurrenz politischer Ideen ver-
wiesen.2°

Nach dem Erscheinen von Ideologie und Utopie im Jahre 1929 kommt
es zu einem heftigen Streit um die Wissenssoziologie. Mannheims Vor-
schlag, nach einer Phase der atomisierten Konkurrenz verschiedener
Weltdeutungen nun ein synthetisches Bewufitsein zu entwickeln, stofit
sowohl bei Konservativen, bei »echten< Geisteswissenschaftlern wie bei
Marxisten auf vehemente Abwehr, wihrend der Positivismus in der
deutschen Debatte noch kaum eine Rolle spielt.

Nach seiner Berufung nach Frankfurt etabliert Mannheim in Lehre
und Forschung seine Vision einer empirischen Kultur- und Wissens-
soziologie. Diese schligt sich in interdiszipliniren Seminarien (etwa dem
gemeinsam mit Adolf Léwe und Paul Tillich veranstalteten Liberalis-
mus-Seminar) ebenso nieder wie in den von ihm oder seinem Assisten-
ten Norbert Elias betreuten Dissertationen. Diese sind unterschied-
lichen Themen gewidmet: etwa dem Pressewesen,?’ der minnlichen,
aber auch der weiblichen Intelligenz um 1800,22 der Emigration nach der
Franzosischen Revolution,?3 der weiblichen Sozialarbeit,24 der Sozio-

20 Karl Mannheim, Konservatismus: Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens (Habilita-
tionsschrift yon 1925), hg. von David Kettler / Volker Meja / Nico Stehr, Frankfurt am
Main 1984, S. §4. Vgl. auch Karl Mannheim, »Das Problem der Generationen« (1928),in:
ders., Wissenssoziologie, hg. von Kurt H. Wolff, Neuwied / Berlin 1964; vgl. auch de:%\.,
»Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen« (1929), in: ebd.; auch in:
Volker Meja / Nico Stehr (Hgg.), Der Streit um die Wissenssoziologie, 2 Binde, Frankfurt
am Main 1982.

21 Wilhelm Carlé, Weltanschauung und Presse, Frankfurt 1931.

22 Hans Gerth, Biirgerliche Intelligenz wm 1800. Zur Soziologie des dentschen Friih-
liberalismus, hg. von Ulrich Herrmann, Géttingen 1976; Natalie Halperin, Die deutschen
Schriftstellerinnen in der zweiten Hilfte des 18. Jabrbunderts, Quakenbriick 1935.

23 Nina Rubinstein, Die franzésische Emigration nach 1789: Ein Beitrag zur Soziologie
der politischen Emigration (Manuskript Frankfurt 1933, Promotion Frankfurt 1989),
Graz/ Wien 2000.

24 Kithe Truhel, Sozialbeamte: Ein Beitrag zur Sozioanalyse der Biirokratie, Sagan 1934.
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logie der Hausarbeit,?S der Theatergesellschaft?¢ oder der Photographie
im 19. Jahrhundert.?7 Diese Arbeit der spater weltberiithmt gewordenen
Gisela Freund war eine der wenigen, die an einer anderen Universitat
(hier der Sorbonne) abgeschlossen werden konnten, nachdem Mann-
heim 1933 seinen Lehrstuhl verloren hatte und an die London School of
Economics gegangen war.

Zum zweiten Mal seiner Sprache und Kultur beraubt, versuchte Mann-
heim dennoch, an seinem aufklirerischen kultursoziologischen Pro-
gramm festzuhalten. Trotz seiner prekiren Position (erst 1946, ein Jahr
vor seinem Tod, erhilt er eine ordentliche Professur fir Erzichungs-
wissenschaft am Institute of Education der Londoner Universitit) und
trotz Sprachproblemen ist er weiterhin publizistisch titig. In England
gibt es so gut wie keine Soziologie, keinen Marxismus,?® sondern vor
allem Naturwissenschaft und Literaturkritik (sowie Okonomie und
Theologie). Dem fremden Publikum das intellektuelle Abenteuer seiner
Wissenssoziologie niher bringen zu wollen, erscheint beinahe aussichts-
los. Dennoch bereitet er mit der Hilfe von Louis Wirth, einem bekann-
ten Soziologen aus Chicago, eine englische Ausgabe von Ideologie und
Utopie vor, zu der dieser ein vermittelndes und ausgesprochen wohl-
wollendes Vorwort beisteuert:

»In letzter Instanz gibt es eine Gesellschaft, weil die Individuen in ihr in
ithren Képfen eine Art Bild dieser Gesellschaft tragen. Unsere Gesell-
schaft jedoch ist in dieser Zeit genauester Arbeitsteilung, duflerster Hete-
rogenitit, tiefster Interessenkonflikte in einen Zustand geraten, in dem ihr
Bild undeutlich, ja unangemessen ist. [...] Die Welt ist aufgesplittert in
zahllose Bruchstiicke atomisierter Individuen und Gruppen. Dem Bruch
in der individuellen Erfahrung korrespondiert die Auflésung der Solida-
ritit in Kultur und Gesellschaft. Beginnen die Grundlagen einheitlichen
kollektiven Handelns schwach zu werden, dann tendiert die Struktur der
Gesellschaft auseinanderzubrechen und einen Zustand zu bilden, den

25 Margarete Freudenthal, Gestaltwandel der stidtischen, biirgerlichen und proletari-
schen Haunswirtschaft (1933), Frankfurt/ Berlin 1986.

26 Vgl. Ilse Seglow, »Work at a Research Programmex, in: Peter R. Gleichmann u.a.
(Hgg.), Human Figurations: Aufsitze fiir Norbert Elias, Amsterdam 1977, S. 16—22.

27  Gistle Freund, La photographie en France au dix-newviéme siécle: Essai de sociologie
et d’esthétigue, Paris 1936.

28 Vgl Perry Anderson, »Grofibritannien: Soziologische Griinde fiir das Ausbleiben
der Soziologie«, in: Wolf Lepenies (Hg.), Geschichte der Soziologie, 4 Binde, Frankfurt am
Main 1981, Band 3, S. 413—442.
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Emile Durkheim anomie genannt hat, eine Situation, die als eine Art ge-
sellschaftlicher Leere beschrieben werden kann. [...]

Neben dieser Unfihigkeit, einander zu verstehen, besteht ein weiteres
Hindernis fir die Herstellung eines Consensus darin, daf} die Partei-
ginger sich geradezu obstinat weigern, die Theorien ihrer Gegner zu be-
achten und ernst zu nehmen, blof§ weil diese zu einem anderen geistigen
oder politischen Lager gehoren. Dieser entmutigende Zustand der Dinge
wird noch irger dadurch, dafl die Welt des Geistes keineswegs frei vom
Kampf um persénlichen Rang und Macht ist. Elende Krimertricks sind
auf diese Weise in das Reich der Ideen hineingeraten und haben zu der
Lage gefiihrt, dafl selbst Wissenschaftler lieber recht behalten als recht
haben wollen.«*

Louis Wirths Vorwort endet mit der hoffnungsfrohen Passage:

»In Ideologie und Utopie stellt Karl Mannheim nicht blof} die Umrisse
einer neuen Disziplin dar, die ein neues und tieferes Verstindnis des sozia-
len Lebens zu geben verspricht, sondern bietet auch eine iiberaus not-
wendige Klirung einiger Hauptprobleme der politischen Moral in dieser
Zeit. In der Hoffnung, daf} es zur Lésung von Problemen beitragen mége,
mit denen es verniinftige Leute in der englisch sprechenden Welt heute zu
tun haben, ist dieses Buch iibersetzt worden.«3°

Auch Mannheim selbst hat der englischen Ausgabe ein erliuterndes,
einer antizipierten feindlichen Rezeption gleichsam vorauseilendes erstes
Kapitel beigefiigt. In einem Brief an Louis Wirth vom 15. Februar 1936
schreibt er zur Situation in England und zu seinem Versuch, der angel-
sichsischen Welt die Wissenssoziologie nahebringen zu wollen: »Die
grofle Sekuritit, die in diesem Lande herrscht, hat nicht einmal den klar-
sten Kopfen der hier lebenden Intelligenz die Problematik der sozio-
logischen Hintergriinde des Bewufitseins erschlossen. Den meisten
wiirde das alte Buch einfach wie ein Dokument aus| einer ihnen unzu-
ganglichen Welt vorkommen. Diese Schwierigkeiten versuchte ich durch
historische Analogien mit den Sophisten und Sokrates [...] zuginglicher
zu machen.«3T Es ist mehr als fraglich, ob er damit die Zuginglichkeit

29 Louis Wirth, Vorwort zu: Ideology and Utopia (1937), zitiert nach der neuen deut-
schen Ausgabe: Jdeologie und Utopie, Frankfurt 1969, S. XX1 {.

30 Ebd., S. XXVII.

31 Zitiert nach Reinhard Laube, »Mannheims >Kategorie der Biirgerlichkeitc: Biirger-
lichkeit und Anti-Biirgerlichkeit im Spiegel der Suche nach der >wirklichen Wirklichkeit««,
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tatsichlich erhoht hat. Wihrend die Rezeptionsgeschichte in den USA
ziemlich verschlungen ist,3? wurde Mannheim in England entweder als
deutscher Sophist ignoriert, oder er war als positivistischer Elitentheo-
retiker verschrien. Dennoch lief Mannheim nicht nach in seinen Be-
mithungen, die Wissenssoziologie zu vermitteln. Er publizierte noch
mehrere Werke auf englisch,33 unterrichtete an der London School of
Economics sowie am Institute of Education der Universitit London und
figurierte als Herausgeber der International Library of Sociology and
Social Reconstruction. In dieser Reihe erschienen viele Biicher von deut-
schen Emigranten,34 von Klassikern der Soziologie,35 aber auch einige
Dissertationen.

An der Rezeption der Arbeit von Viola Klein, die bei Mannheim eine
wissenssoziologische Dissertation {iber verschiedene Weiblichkeitstheo-
rien (Freud, Weininger, Havelock Ellis und andere) geschrieben hat, lifit
sich ganz gut das prinzipielle Miflverstindnis verdeutlichen, dem eine
Kultursoziologie deutscher Provenienz in der englischen Rezeption aus-
gesetzt war. The Feminine Character: History of an Ideology, 1946 publi-
ziert mit einem Vorwort von Karl Mannheim,3¢ wurde nicht als eine
wissenssoziologische und explorative Studie unterschiedlicher ideo-
logischer Konstrukte wahrgenommen. Vielmehr wurde sie gleichsam

in: Martin Endre / Ilja Srubar (Hgg.), Karl Mannbeims Analyse der Moderne, Opladen
2000, S. 263292, S. 268. Damit hat Mannheim den reichlich problematischen Versuch
unternommen, das ihm von Karl Jaspers in Die geistige Situation der Zeit (1931) angehef-
tete Etikett des »modernen Sophisten« positiv zu wenden. Spiter sollte auch noch Ten-
brucks Kritik an den Irrwegen Mannheims sich dufierst negativ auf diese Form der Sophi-
sterei berufen. Vgl. Friedrich H. Tenbruck, »Zur Soziologie der Sophistike, in: Neune Hefte
féir Philosophie 10 (1976), S. 51-77.

32 Vgl. Robert K. Merton, »Karl Mannheim and the Sociology of Knowledgex, in: ders.,
Social Theory and Social Structure, New York 1968, S. 543-562; Brian Longhurst, Karl
Mannbeim and the Contemporary Sociology of Knowledge, Basingstoke 1989.

33 Essays on the Sociology of Culture; Essays on Sociology and Social Psychology; Man
and Society in an Age of Reconstruction; Freedom, Power and Democratic Planning; Dia-
gnosis of Our Time. Posthum erschien: An Introduction to the Sociology of Education.

34 So gleich mehrere Biicher von Werner Stark.

35 Max und Alfred Weber, Wilhelm Dilthey, Emile Durkheim und Ferdinand Ténnies.
36 Mannhheim betont den explorativen Charakter der Kleinschen Studie, von der er
hofft, daf§ sie von anderen aufgegriffen und verfeinert werde: »Dr. Viola Klein’s study
undoubtedly starts from a set of significant problems and, apart from collecting new facts,
tries to co-ordinate results drawn from various fields of knowledge in order to raise new
problems and stimulate further research. In this sense her study is entirely tentative, and
exploratory, and she would be the last to claim more.« Karl Mannheim, »Forewordx, in:
Viola Klein, The Feminine Character: History of an Ideology (London 1946), London 1971,
S.XIV.
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ungebrochen als Beitrag zu einer Theorie der weiblichen Personlichkeit
gelesen,37 obwohl Mannheim im Vorwort deutlich auf die Quintessenz
des Buches hingewiesen hatte: »Neuere Verinderungen in der sozialen
Situation von Frauen, ihre zunchmende Teilnahme am offentlichen
Leben, die Art, wie sie bislang unerwartete psychologische Eigenschaf-
ten zeigen, haben unsere Vorstellungen von den sogenannt ewig-weib-
lichen Charakterziigen in Frage gestellt. [...] Uber Jahrhunderte wurden
diese als selbstverstindlich hingenommen und als Tatsachen betrachtet,
bis ein plétzlicher Wandel ihre irrationale und ideologische Natur ent-
hiillte.«38 Im Vorwort zur zweiten Auflage von 1971 hat Viola Klein
selbst sich zu dem Buch, seiner Intention und Rezeption geduflert: »Ur-
spriinglich war die Arbeit gedacht als eine Anwendung der wissens-
soziologischen Prinzipien auf die Untersuchung eines spezifischen, klar
abgegrenzten Sachverhalts: Thre zentrale Absicht war es aufzuzeigen,
dafl Gelehrte — egal wie ehrlich sie sich um reine Wahrheit und Objekti-
vitit bemiihen — intellektuell abhingig sind vom sozialen, kulturellen
und historischen Klima ihrer Zeit.« Aber genau als das wurde das Buch
nicht wahrgenommen. Die Rezeption war vielmehr ein einziges grofies
MifSverstindnis. Die Autorin resiimiert im Riickblick: »Das Publikum
war mehrheitlich nicht bereit, ihr zu glauben, daff das Buch sich mit der
Analyse von vorhandenen Theorien iiber weibliche Psychologie befafite
und nicht selber eine psychologische Studie von Frauen war. Die Inten-
tionen der Autorin wurden so griindlich miffverstanden, dafl einige Kri-
tiker ihr vorwarfen, >Sekundirquellen< verwendet, statt Primarforschung
betrieben zu haben, wo doch in Tat und Wahrheit die Analyse eben die-
ser Quellen der Witz der ganzen Ubung war.«3?

Das englische Publikum wollte >wahre< Aussagen iiber den weib-
lichen Geschlechtscharakter lesen, keine reflexiv-wissenssoziologische
Analyse unterschiedlicher Theoriekonstruktionen iiber Weiblichkeit.
Weder Viola Klein noch ihrem Doktorvater gelang es so, dem angel-
sichsischen Publikum die Notwendigkeit von Analysen der soziologi-

37 The Feminine Character findet sich spiter sogar in der International Library of Socio-
logy and Social Reconstruction unter der Rubrik: Approaches to the Problem of Persona-
lity. Viola Klein, auch sie eine Emigrantin, ist bekannt geworden durch das gemeinsam mit
Alva Myrdal ebenfalls in dieser Reihe publizierte Werk: Women’s Two Roles: Home and
Work, London 1956.

38  Mannheim (wie Anm. 36), S. VII (Ubersetzung: C. FL.).

39 Viola Klein, »Preface to the Second Edition, in: dies. (wie Anm. 36), S. XV (Uber-
setzung: C.H.).
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schen Hintergriinde von Bewufitsein und Theorien klar zu machen. Die
Kultursoziologie war in der angelsichsischen Welt beinahe ebenso radi-
kal gescheitert wie in Deutschland nach 1933.

1II

Wenn wir nun daran gehen, die Cultural Studies einer genetischen
Strukturanalyse zu unterziehen, so finden wir Karl Mannheim wieder,
gespiegelt freilich in der Auseinandersetzung von Raymond Williams
mit T.S. Eliot und dessen Mannheim-Rezeption.

Raymond Williams, 1921 geboren, verdffentlichte 1958 das beriihmt ge-
wordene Buch Culture and Society. Es ist die Zeit, in welcher der Physi-
ker C.P. Snow mit einem Vortrag in Cambridge (1959) iiber »The Two
Cultures and the Scientific Revolution« Furore machte. Fiir Snow stehen
die Naturwissenschaftler fiir die Zukunft, den Fortschritt und die Mo-
dernitit, wahrend die Literaten abzudanken hitten als restlos veraltete,
konservative und reaktionire Leute. Der Literaturkritiker E R. Leavis
sah sich zu einer Antwort genétigt und griff »nicht nur die Uberheb-
lichkeit des Naturwissenschaftlers, sondern auch das literarische Esta-
blishment Englands an. Snow verfiigte in Leavis’ Augen iiber keinerlei
intellektuelle Disziplin; der Vulgaritit seines Stils entsprach die Nichtig-
keit seiner Argumente, und man hitte ihn ganz einfach vernachlissigen
kénnen, wenn dieser >geistige Sohn von H. G. Wells< nicht wie ein boses
Omen auf die drohenden Konsequenzen des gegenwirtigen Kulturver-
falls hingewiesen hitte.«4° »Wechselseitig« — so kommentiert Wolf Le-
penies — »sprachen der Naturwissenschaftler Snow und der Literatur-
kritiker Leavis einander die Fahigkeit ab, die industrielle Revolution und
die Gesellschaft der Gegenwart zu verstehen: sie stritten damit um ein
Erklarungsprivileg, das seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Soziologie
fiir sich beanspruchte.«4* Nur eben nicht in England, wo es kaum Lehr-
stithle fiir Soziologie gab und Mannheim eine Episode der Geistes-
geschichte geblieben war, die allerdings auf sehr verschlungenen Pfaden
weiter wirkte.

40 Vgl. Wolf Lepenies, Die drei Kulturen: Soziologie zwischen Literatur und Wissen-
schaft, Miinchen/ Wien 1985, S. 185236, hier S. 187.
41 Ebd.
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Culture and Society 1780—1950 sind »Studien zur historischen Se-
mantik von >Kultur«4? — allerdings nur von britischer Kultur. Begin-
nend mit Edmund Burke werden die Schriften von Denkern und Dich-
tern wie William Wordsworth, Lord Byron, John Stuart Mill, Matthew
Arnold, D.H. Lawrence, T.S. Eliot und F.R. Leavis sowie der Schrift-
stellerinnen Elizabeth Gaskell und George Eliot chronologisch auf den
Bedeutungswandel des Kulturbegriffs im Verlauf von Industrialisierung,
Demokratisierung und Klassenbildung hin befragt. Williams hat die von
thm rekonstruierte Entwicklung seit dem 18. Jahrhundert so zusammen-
gefaflt: »Wo culture einst den Zustand oder die Gewohnheit eines Geistes
meinte oder die Gesamtheit des intellektuellen und moralischen Ver-
mogens, bedeutet culture jetzt auch eine ganze Lebensweise.«43 »Culture
as a whole way of life« — diesen Ausdruck tibernimmt Williams zustim-
mend von T.S. Eliot, der als Konservativer Fragen aufgeworfen habe, die
auch jene zu beantworten hitten, die politisch anderer Meinung seien.
Williams bezieht sich auf die von T.S. Eliot angesprochene »Krise des
Fiihlens«, wie sie bereits in The Idea of a Christian Society44 diagnosti-
ziert wurde. Eliots Definition von Kultur als einer ganzen Lebensweise
sei niitzlich und bedeutsam. Williams zitiert dann eine Zusammenstel-
lung von Eliot: Kultur »impliziert all die fiir ein Volk charakteristischen
Titigkeiten und Interessen: Derby Day, Henley Regatta, den 12. August,
ein Cup-Finale, die Hunderennen, das Anschlagbrett, die Dart-Ziel-
scheibe, Wensleydale Kise, in Streifen geschnittener gekochter Kohl,
Rote Beete in Essig, Gotische Kirchen aus dem 19. Jahrhundert und die
Musik von Elgar.« Und kommentiert: »Diese gefillige Miszelle ist
evidentermaflen engstirniger als die ihr vorangegangene allgemeine Be-
schreibung« — »Sport, Ernihrung und ein biffchen Kunst — eine charak-
teristische Beobachtung englischen Miifliggangs.«45 Das miifite natiir-
lich erginzt werden. Dennoch lobt Williams den Zugang von Eliot, weil
dieser eben Kultur nicht nur als Hochkultur (wie von den Literaten an-
genommen), sond%cals »ganze Lebensweise« erfasse. Eliot habe zudem
drei Bedeutungen von Kultur hervorgehoben, je nachdem ob »wir die
Entwicklung eines Individuums, einer Gruppe oder Klasse oder die einer

42 Vgl die deutsche Ubersetzung: Raymond Williams, Gesellschafistheorie als Begriffs-
geschichte: Studien zur historischen Semantik von >Kultur, Miinchen 1972.

43 Ebd.,S. 20.

44 'T.S. Eliot, The Idea of a Christian Society, London 1939.

45 Williams (wie Anm. 42), S. 281 ff.
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ganzen Gesellschaft vor Augen haben«. Zentral sei auch Eliots Unter-
scheidung von Elite und Klasse und seine Kritik an Mannheims »Theo-
rie der Substitution von Klassen durch Eliten«.46 Diese unterstelle eine
»atomistische Sicht der Gesellschaft«. Williams notiert:

»Das Gegenteil von atomistisch ist organisch, ein Wort, auf das sich Eliot
(ohne es mehr als @iblich zu definieren) weithin verlifit. Hier hat sein In-
stinkt recht. Die Theorie der Eliten ist im wesentlichen lediglich eine Ver-
feinerung des sozialen laissez-faire. Die Doktrin der giinstigen Gelegen-
heit in der Erziehung ist blofle Silhouette der Doktrin des Skonomischen
Individualismus mit der Betonung von Wettbewerb und >Weiterkom-
menc. Die Lehre der Chancengleichheit, die dies zu qualifizieren scheint,
war in ihrer Konzeption grofiziigig, doch ist sie in der Praxis dem gleichen
gesellschaftlichen Ziel verpflichtet.«#

Wird Kultur als gemeinsame Lebensform konzipiert, 148t sie sich nicht
auf formale Bildung beschrinken. Deshalb betont Williams seine Uber-
einstimmung mit der konservativen Kritik an dieser Sorte von »Libera-
lismus«. Erziehung respektive die Illusion der Chancengleichheit indivi-
dualisiere das einzelne Arbeiterkind, wihrend die Klasse als ganzes im
Elend belassen werde. Die Entwicklung des Kulturbegriffs sei immer
eine Kritik an dem gewesen, was der biirgerliche Gesellschaftsbegriff
genannt wurde. Kultur sei nicht planbar: »Der Begriff der Kultur beruht
auf einer Metapher: das Streben nach natiirlichem Wachsen.«48 Das
Buch von Raymond Williams endet mit folgender Passage:

»Die menschliche Krise ist immer eine Krise des Verstehens: was wir
wirklich verstehen, das kénnen wir auch tun. Ich habe dieses Buch ge-
schrieben, weil ich glaube, daf} die Tradition, iiber die es berichtet, einen
wichtigen Beitrag fiir unser aller Verstindnis und ein wichtiges Inzita-
ment fiir ihre unbedingt notwendige Erweiterung darstellt. Es gibt Ideen
und Denkweisen, die den Keim des Lebens in sich tragen, und es gibt viel-
leicht tief in uns andere mit dem Keim des allgemeinen Todes. Unser
Erfolg, sie beide zu erkennen, sie beim Namen zu nennen und ihre all-
gemeine Entlarvung zu erméglichen, mag buchstiblich der Mafistab fiir
unsere Zukunft sein.«4

46 Ebd.,S. 288.
47 Ebd.,S. 289.
48 Ebd.,S. 402.
49 Ebd,S. 405.
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Das erinnert in seiner apokalyptischen Stimmung an die von Freud in
Das Unbehagen in der Kultur beschworene Hoffnung, der »ewige Eros«
werde sich im Kampf mit seinem »ebenso unsterblichen Gegner« zu be-
haupten wissen.5° Vor allem aber ist es auch reinster T.S. Eliot. Wie 1afit
sich das erkliren?

Karl Mannheim hatte sich in den spiten dreifliger Jahren auf die Emp-
fehlung von Paul Tillich hin dem sogenannten Moot-Kreis angeschlos-
sen, dem neben Theologen, eher konservativen Gelehrten und Politikern
auch T.S. Eliot angehorte.S* Thomas Stearns Eliot (1888—1965) hatte be-
reits 1922 in The Waste Land das todihnliche Leben im wiisten Land der
Riesenstiadte und Menschenmassen beschrieben und sich als Konserva-
tiven selbst erfunden und stilsicher prisentiert. Geboren in Neuengland
als Amerikaner englischer Abstammung, streng puritanisch erzogen,
kam er nach dem Studium in Harvard, Oxford und an der Sorbonne
nach London, arbeitete zunichst als Bankbeamter, dann als Dichter,
Publizist und Kritiker. 1928 konvertierte er zum Anglokatholizismus.
Seine Selbstbeschreibung lautete: »ein Anglokatholik in der Religion, ein
Klassizist in der Literatur, ein Royalist in der Politik«. Zu den Gedichten
T.S. Eliots meinte der Literaturkritiker Ernst Robert Curtius, im Streit
um die Wissenssoziologie5? der Weimarer Zeit einst der schirfste Anti-
pode Mannheims von seiten der traditionellen Geisteswissenschaften:
»Der emotionale Gehalt einer gespannten individuellen Geistigkeit«.
Im Vorwort des 1948 erschienenen Buchs Notes Towards the Defini-
tion of Culture hilt 'T.S. Eliot fest: dafl er »den Biichern des jiingst ver-
storbenen Karl Mannheim viel verdanke«. »Meine Dankesschuld« ist

5o »Die Schicksalsfrage der Menschheit scheint mir zu sein, ob und in welchem Mafie es
ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Stdrung des Zusammenlebens durch den
menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden. [...] Die Men-
schen haben es jetzt in der Beherrschung der Naturkrifte soweit gebracht, daf sie es mit
deren Hilfe leicht haben, einander bis auf den letzten Mann auszurotten. Sie wissen das,
daher ein gut Stiick ihrer gegenwirtigen Unruhe, ihres Ungliicks, ihrer Angststimmung.
Und nunist zu erwarten, dafl die andere der beiden >himmlischen Michtec, der ewige Eros,
eine Anstrengung machen wird, um sich im Kampf mit seinem ebenso unsterblichen Geg-
ner zu behaupten.« Freud (wie Anm. 1), S. 136.

st Vgl Sigrid Ziffus, »Karl Mannheim und der Moot-Kreis: Ein wenig beachteter
Aspekt seines Wirkens im englischen Exil<, in: Ilja Srubar (Hg.), Exil, Wissenschaft, Iden-
titar: Die Emigration dentscher Sozialwissenschaftler, 1933-1945, Frankfurt am Main 1988,
S. 206—223.

52 Vgl Ernst Robert Curtius, »Soziologie und ihre Grenzen« (1929), in: Meja/ Stehr
(wie Anm. 20), Band 2, S. 417-426.
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»viel grofier, als sie nach der einen Stelle, an der ich seine Theorie er-
ortere, zu sein scheint«.53 Tatsichlich bezieht sich Eliot hiufig positiv
auf die Soziologie, die er zur Analyse der grundlegenden Kultur einer
Gesellschaft fiir geeignet hilt. Wihrend sein deutscher Kollege Curtius
einst die deutsche Jugend vor der in der Tradition des »europiischen
Nihilismus« stehenden Mannheimschen »Tendenzsoziologie« warnte
und die »Autonomie des Geistes« beschwor, ist die Argumentation bei
Eliot vordergriindig soziologischer. Fiir ihn steckt die Kultur im »Ge-
samtorganismus der Gesellschaft«. Kultur und Religion sind nur ver-
schiedene Aspekte derselben Sache bzw. Kultur ist gewissermafien die
»fleischgewordene Religion eines Volkes«. Von einem — wie er es explizit
nennt — soziologischen Standpunkt aus betrachtet, »erscheint eine Reli-
gion als die Gesamtform, in der ein Volk lebt —von der Geburt bis zum
Grabe, vom Morgen bis in die Nacht und selbst im Schlaf —, und diese
Lebensform ist auch seine Kultur«.54 Alltagskultur und Alltagsreligio-
sitit durchdringen sich so wechselseitig: »Dann miissen wir mit dem
seltsamen Gedanken Ernst machen, dafl das, was ein Teil unserer Kultur
ist, auch ein Teil unserer gelebten Religion ist.«55 Im Anschluf} an diese
Uberlegungen kritisiert dann Eliot Mannheim: Dieser fasse Kultur ganz
anders, seine Lehre von den Eliten atomisiere das Bild der Gesellschaft.
Er zitiert hier eine Passage aus Man and Society in an Age of Recon-
struction ¢ »Eine soziologische Betrachtung der Kultur im liberalen
Gefiige hat von der Lage derer auszugehen, die Kultur schaffen (der
Kulturproduzenten), das heifit von der Intelligenzschicht und ihrer Stel-
lung innerhalb der Gesamtgesellschaft.« In scheinbarem Gegensatz dazu
betont Eliot, daff die Kultur einer Gesellschaft immer die Schpfung des
Gesamtorganismus sei. Die Kultur sei das, »was die Gesellschaft zur
Gesellschaft macht«.57

Worin besteht nun aber der angebliche Gegensatz Eliots zu Mannheim?
Eliot fihrt fort und betont, dafl die Kultur nicht die Schépfung
irgendeines Teiles der Gesellschaft sei. »Der Teil, den Mannheim die

53 T.S. Eliot, Beitrige zum Begriff der Kultur, Frankfurt am Main 1949, Vorwort.

s4 Ebd,S. 37

ss Ebd., S. 38. »Aber daft Bischéfe ein Teil der englischen Kultur sind und dafl Pferde
und Hunde zur englischen Religion gehdren, ist ein logisches Ergebnis unserer Uber-
legungen.« .

56 Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, London 1940; dt.
Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbans, Darmstadt 1958.

57 Eliot (wie Anm. §3), S. 46.
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kulturschaffenden Gruppen nennen wiirde, hat nach meiner Darstellung
vielmehr die Funktion, fiir eine weitere Entwicklung der Kultur in der
Weise zu sorgen, dafl alle Teile organisch miteinander verbunden sind;
was diese Gruppen pflegen, ist Kultur auf der Ebene hoheren Bewuft-
seins, aber immer noch dieselbe Kultur. Wir miissen uns eine Art zykh—
scher Bewegung der Kultur vorstellen; die héhere Kulturebene ist in
sich wertvoll und bereichert gleichzeitig die niederen Ebenen; und jede
Klasse nihrt zugleich die andern Klassen.«58 Mannheim gehe es um Eli-
ten, nicht um die Elite, und er verwechsle zudem Eliten mit Klassen. Fiir
Eliot gibt es organische Kollektive, die iiber unterschiedliche kulturelle
Traditionen verfiigen und sich dennoch zu einem harmonischen Ganzen
zusammenfligen (sollen).

Die Argumentation in Mannheims Mensch und Gesellschaft, auf die
hier Bezug genommen wird, bezieht sich auf den Teil I iiber »Die gesell-
schaftlichen Ursachen der gegenwirtigen Kulturkrise«, also Ende der
dreifiger Jahre. Mannheim erértert hier die »Schwierigkeiten, die auf-
treten, wenn man die Rolle der gesellschaftlichen Faktoren im Kultur-
leben heraus arbeiten will«. Gesellschaft und Kultur seien nicht einfach
getrennte Bereiche: »Das Leben der Gesellschaft ist jedoch in der Kul-
tur stets gegenwirtig, auch dann, wenn es unsichtbar arbeitet. Die Frage
ist eigentlich schon falsch gestellt, wenn man Kultur und Gesellschaft
auseinanderreifit, sie als voneinander véllig unabhingige Sphiren be-
trachtet und dann nachtriglich aufeinander wirken lafit. [...] Es ist des-
halb falsch, nur Wirtschaft und Politik als >Gesellschaft< oder als den
Unterbau der Gesellschaft anzusprechen und lediglich dann von einer
Soziologie der Kultur zu reden, wenn diese beiden Sphiren auf die Kul-
tur einwirken.« Mannheim unterscheidet in der Folge zwei Zuginge zur
Analyse der gesellschaftlichen Einfliisse auf die Kultur. Erstens kénne
man »das freie und nicht regulierte Gesellschaftsleben« betrachten, »das
durch seine spontanen Zusammenschliisse das geistige und kulturelle
Leben mitgestaltet«. Zweitens gebe es die Institutionen. »Wir denken
hier an die Beeinflussung des geistigen und kulturellen Lebens durch Kir-
chen und Schulen, Universititen und Forschungsstellen, durch Presse
und Radio und jede Form von organisierter Propaganda.« Wihrend in
modernen Massengesellschaften liberaler Prigung die ungestalteten
gesellschaftlichen Einfliisse im Vordergrund stiinden, dominierten in
Diktaturen die Auswirkungen der Institutionen. Er konzentriert sich

58 Ebd.
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zundichst auf liberale Gesellschaften und deren nicht organisierte Berei-
che, die scheinbar regellos ablaufen. »Sieht man aber genauer zu, merkt
man, daff in den nicht-6konomischen Gesellschaftsbereichen der libera-
len Gesellschaftsordnung dhnliche Vorginge wie zum Beispiel in der
freien Marktwirtschaft am Werk sind, nur daf} diese Vorginge im kultu-
rellen Bereich in einer anderen Richtung wirken und mit anderen Maf3-
stdben gemessen werden miissen.« Und hier fiigt sich dann der von Eliot
zitierte Satz an: »Jedenfalls mufl eine soziologische Betrachtung der Kul-
tur in der liberalen Gesellschaftsordnung von der Lage der >Kulturpro-
duzenten< ausgehen, das heifit von der Intelligenzschicht und ihrer Stel-
lung innerhalb der Gesamtgesellschaft.«59 Der Zugang tiber die soziale
Lage der Intellektuellen ergibt sich also aus einem genau bestimmten
Erkenntnisinteresse: in liberalen Gesellschaften zundichst die nicht un-
mittelbar von den Institutionen ausgehenden Einfliisse auf das kulturelle
Leben zu untersuchen. Zu diesem Zweck unterscheidet Mannheim dann
auch die folgenden Elitetypen: die politischen und die organisierenden
(héhere Beamte, leitende Finanzminner, Industrielle), die intellektuellen
und die kiinstlerischen, die moralischen und die religiésen Eliten.

Genau diese »Einteilung der Eliten nach Fachbezirken« wird von
Eliot beklagt.

Seine Frage ist nicht die der Soziologie nach den (irreversiblen) Fol-
gen einer zunehmenden Arbeitsteilung, Professionalisierung und Aus-
differenzierung der Wertsphiren und sozialen Felder, sondern eher: Wie
laft sich ein Zustand (wieder) herstellen, in dem es eine Elite gibe, aber
alle sich an einer gemeinsamen Kultur organisch beteiligen kénnten?
Nach einer Kritik an einer Elitenselektion, die nur nach dem Leistungs-
prinzip funktionieren wiirde, behandelt Eliot das Problem der Kultur-
tibermittlung, als deren zentrale Instanz er die Familie bezeichnet:6°
»Das Haupt-Strombett fiir die Ubermittelung der Kultur ist die Familie:
was ein Mensch sich an Kultur in seiner fritheren Umwelt angeeignet
hat, dem entwichst er nie vollig, mag er auch lingst eine hohere oder
andere Kultur erworben haben.« Diese dem Habitus-Begriff ent-

59 Mannheim (wie Anm. §6), S. 91 ff. Mannheim beklagt unmittelbar an die obige Stelle
anschlieend und unter Verweis auf Vilfredo Pareto, Charles Maurras, Julien Benda u.a.,
dafl die Soziologie der Intelligenzschicht noch in ihren Anfingen stecke.

6o Eliot (wie Anm. 53), S. 5o f. Eliot behauptet hier auch, dal Mannheim auf das Pro-
blem der Kulturvermittlung nicht niher eingegangen sei, was in Anbetracht seiner Vor-
trige im Moot-Kreis und seiner englischen Publikationen zur Sociology of Education
etwas merkwiirdig anmutet.

61 Ebd,S. 53.
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sprechende Einsicht, die sicher soziologisch von niemandem bestritten
wiirde, hat bei Eliot aber noch eine andere Funktion. Soll die Kultur
nicht »minderwertiger« werden, muf die Familie die Aufgabe iiberneh-
men, Vergangenheit und Zukunft zu vermitteln. »Wenn diese Ehrfurcht
gegeniiber Vergangenheit und Zukunft nicht im Heim gepflegt wird,
kann sie in der Gemeinschaft nie mehr sein als eine konventionelle Voka-
bel. [...] Eine regierende Elite, in der man den natiirlichen Trieb, Macht
und Ansehen an die Nachkommen weiterzureichen, nicht kiinstlich
hemmt, wird dazu neigen, sich als Klasse festzusetzen, — diese Meta-
morphose hat wohl zu dem Versehen gefiihrt, das mir bei Mannheim
vorzuliegen scheint.« Dieser habe angenommen, daf§ die Funktionen der
Klassen von Eliten tibernommen werden kénnten.? Fiir Eliot I3t sich
das Problem nicht tiber eine allgemeine >Bildung« 16sen. »Worauf es an-
kommt, ist eine Gesellschaftsstruktur, in der es von »oben«< nach >untenc
eine kontinuierliche Abstufung kultureller Ebenen gibt; die oberen aber
[...] sind nicht als Ebenen anzusehen, die mebr Kultur besitzen als die
unteren, sondern als Bereiche einer bewuflteren und stirker spezialisier-
ten Kultur. [...] Die Kulturebenen kénnen auch als Machtebenen ge-
sehen werden, in dem Sinne, daf eine kleinere Gruppe auf einer hoheren
Ebene gleiche Macht hat wie eine groflere Gruppe auf einer tieferen
Ebene; denn man kann geltend machen, dafl vollstindige Gleichheit all-
gemeine Verantwortungslosigkeit bedeutet; und in einer Gesellschaft,
wie sie mir vorschwebt, wiirde jeder Mensch je nach der Stellung in der
Gesellschaft, die er ererbte, grofiere oder geringere Verantwortung ge-
geniiber dem Gemeinwesen ererben, — jede Klasse wiirde eine etwas
andere Verantwortung haben. Eine Demokratie, in der alle Menschen in
allem die gleiche Verantwortung hitten, wiirde die Gewissenhaften be-
driicken und fiir die tibrigen Ziigellosigkeit bedeuten.« Eine hohere Zivi-
lisation ist nur moglich, wenn es diese verschiedenen Kulturebenen gibt,
und die wiederum sind nur méglich, wenn es »Gruppen von Familien
gibt, die von Generation zu Generation in derselben Lebensform weiter-
bestehen«.63 Konsequenterweise betont Eliot die Bedeutung einer regio-
nal gewachsenen Mannigfaltigkeit von Kulturen und mokiert sich iiber
den Zeitgeist mit seinem Enthusiasmus fiir Bildung. Diese mache die
Menschen nicht gliicklicher. Gerade >Aufsteiger< gerieten dadurch in
einen Zwiespalt, in der Bildung zur Belastung werde. Mit dem »Bil-

62 Ebd,S.ss.
63 Ebd,S.é61ff.
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dungs-Jakobinertum« sei das Dogma von den gleichen Chancen ver-
bunden, das die Ordnung der Familie miflachte. Es sei ein Wahn zu glau-
ben, »die Krankheiten des modernen Lebens lieffen sich durch ein
Unterrichtssystem kurieren«.64 Das Bildungswesen sei nur ein Teil der
Kultur. Es zu iiberschitzen, bedeute zu meinen, Kultur lieffe sich lenken.
Aber Kultur sei nie ganz bewufit.

»Die eigentliche Kultur ist das, was das Handeln all der Menschen lenkt,
die sich mit dem befassen, was sie Kultur nennen. So liuft denn alles auf
diese Lehre hinaus: Je mehr Verantwortung das Bildungswesen sich an-
maflt, desto systematischer iibt es Verrat an der Kultur. [...] Denn indem
wir uns Hals iiber Kopf darauf stiirzen, jedweden zu bilden, senken wir
unweigerlich das Niveau, geben wir immer mehr das Studium der Dinge
auf, durch die das Wesentliche unserer Kultur vermittelt wird — soweit sie
sich durch Bildung vermitteln 1if8t; und wir zerstdren unsere altehrwiir-
digen Bauwerke, um den Boden freizumachen, auf dem die barbarischen
Nomaden der Zukunft in ihren motorisierten Wohnwagen kampieren
werden. <%

Die ganzen Uberlegungen von T.S. Eliot sind kaum verstindlich, wenn
sie nicht als fiktiv-posthumer >Dialog< mit Mannheim gelesen werden.
Dieser hatte dazu aufgefordert, tiber Bildung, Erziehung und Eliten-
rekrutierung zu forschen: Wer kommt in welchen Bereichen und sozia-
len Feldern nach oben? Welche Herkunftsmilieus und Habitusformatio-
nen pradestinieren etwa zu Spitzenpositionen in Wirtschaft oder Kirche
oder Politik oder Wissenschaft? Darin sind die Debatten um Chancen-
gleichheit von Arbeiterkindern, wie sie dann in den sechziger und sieb-
ziger Jahren gefithrt wurden, bereits angelegt. Darin enthalten ist aber
auch die noch immer virulente Problematik der geschlechtsspezifischen
Segregation des Arbeitsmarktes und der Ungleichverteilung von Spit-
zenpositionen, das heifit des gebremsten Aufstiegs weiblicher Eliten.
Ein solcher Zugang ist Eliot zu analytisch, zu fragmentarisch. Und ob-
wohl der Bezug von Kultur und Gesellschaft bei Eliot und Mannheim
gleichermaflen umfassend ist, ist die dahinterliegende Emphase hochst
unterschiedlich. Eliot vertraut auf ein organisches Wachstum, das nicht
durch Eingriffe gestort werden darf. Arbeiterkultur, weibliche Kultur —

64 Ebd.,S. 126 ff., hier S. 140.

65 Ebd.,S. 144 ff. Auf englisch noch schoner: »destroying our ancient edifices to make
ready the ground upon which the barbarian nomads of the future will encamp in their
mechanised caravans«. T.S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, London 1948,
S. 108.
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alles in harmonischer Vielfalt, wobei die Mannheimschen »Kulturpro-
duzenten« hochstens die Funktion haben, eine »weitere Entwicklung
der Kultur in organischer Komplexitit« herbeizufiihren: »Kultur auf
einer bewufiteren Stufe, aber noch immer dieselbe Kultur.«56

Die Notes enden mit der vehementen Warnung vor der Vorstellung,
die vorwiegend unbewufite Kultur liefle sich irgend planen und lenken;
sie miisse vielmehr wachsen und gedeihen:

»Denn wenn wir eines vermeiden miissen, so ist es das ausnahmslos ver-
allgemeinernde Planen; und wenn wir uns iiber eins klar sein miissen, so
iiber die Schranken, die dem Planen gesetzt sind. Darum ist meine Unter-
suchung dem Sinn des Wortes Kultur nachgegangen; ich wiinschte, daf}
jeder, ehe er das Wort gebraucht, wenigstens priifend erwigt, was es fiir
ihn bedeutet - allgemein und in jedem besonderen Zusammenhang, Wenn
dieses bescheidene Ziel erreicht wiirde, so ergiben sich vielleicht schon
daraus Folgen fiir Gehalt und Gestalt unserer >kulturellen< Unterneh-
mungen.«57

Keine verallgemeinernde Bildungs- und Kulturpolitik, sondern Wachs-
tum einer allgemeinen, allen gemeinsamen Kultur durch semantische
Reflexion. Das ist freilich auch das Anliegen von Raymond Williams,
dessen Begriffsgeschichte gleichsam eine Erginzung der Eliotschen
Uberlegungen >von untenc darstellt: »Indessen kommen wir zunechmend
zu der Erkenntnis, dafl unser Vokabular, die Sprache, in der wir Aktionen
untersuchen und iiber sie verhandeln, kein nebensichlicher Faktor, son-
dern ein praktisches und radikales Element in sich selbst ist. Eine Bedeu-
tung aus der Erfahrung herzuleiten und sie zu aktivieren zu versuchen,
ist in der Tat unser Prozef§ des Wachsens.«®8 Jetzt wird jener omindse
Satz von Williams verstindlicher: »Was wir wirklich verstehen, das kon-
nen wir auch tun.« Wenn alle iiber die Bedeutung von Kultur nachden-

~ _ ken, wird das zu ihrem Wachstum beitragen. Es ist eine Art Beschwo-

66 Da die deutsche Ubersetzung unprizis ist, zitiere ich nach der englischen Ausgabe:
»The function of what Dr. Mannheim would call the culture-creating groups, according
to my account, would be rather to bring about a further development of the culture in
organic complexity; culture at a more conscious level, but still the same culture.« Eliot (wie
Anm. 65),S. 37.

67 Eliot (wie Anm. §3), S. 146. Auf englisch ist auch diese Stelle prignanter: »For one
thing to avoid is a universalised planning; one thing to ascertain is the limits of the plann-
able.« Eliot (wie Anm. 65), S. 109.

68 Williams (wie Anm. 42), S. 405.
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rungsformel: Wenn die Kultur gerettet werden soll, mufl sie beim Namen
genannt werden kénnen.

Bei Eliot war es eine organisch gewachsene religiose Kultur oder kultu-
relle Religion, entstanden in einer als Organismus konzipierten Gesell-
schaft, deren hierarchische Struktur die Voraussetzung fiir eine lebendige
Kultur bildet. Diese sollte weder durch politische noch durch erziehe-
rische Mafinahmen beeinfluflt werden. Als Grundlage der abendlindi-
schen Kultur galten ihm Christentum und Antike, deren Erbe er gepflegt
sehen wollte. Aber nicht auf eine bewufite, individualistische oder indi-
vidualisierende Weise, sondern durch die kollektive Anerkennung der
fundamentalen Unterschiede zwischen Familien, Klassen, Regionen und
selbstverstindlich der beiden Geschlechter, auch wenn sie selten explizit
erwihnt wurden. Bei Williams verschiebt sich der Akzent von Familien
und Regionalkulturen auf die Klassen unter ebenso selbstverstindlicher
Vernachlissigung der Geschlechterfrage. Der primire Unterschied der
Klassen miisse in der »gesamten Lebensweise« gesehen werden, vorallem
in den »alternativen Ideen iiber die Natur der gesellschaftlichen Bezie-
hungen«. Bourgeois sei deswegen »ein bezeichnender Terminus, weil er
jene Version einer gesellschaftlichen Beziehung bezeichnet, die wir nor-
malerweise Individualismus nennen, das heifit eine Vorstellung von einer
Gesellschaft als einer neutralen Ara, in der jedes Individuum frei seine
eigene Entwicklung und seine eigenen Fortschritte als sein natiirliches
Recht verfolgen kann.« Mit der Arbeiterklasse werde eine kontrastie-
rende Vorstellung assoziiert, welche »die Gesellschaft weder als neutral
noch als beschiitzend betrachtet, sondern als das positive Mittel fiir jede
Art von Entwicklung einschlieflich der individualistischen. Entwick-
lung und Fortschritt werden nicht individuell, sondern allgemein inter-
pretiert. Die Versorgung mit Hilfsmitteln des Lebens wird wie in der
Produktion und Distribution kollektiv und wechselseitig sein. Eine Ver-
vollkommnung wird nicht in der Méglichkeit, aus einer Klasse zu ent-
fliehen oder Karriere zu machen, erstrebt, sondern in dem gesamten und
kontrollierten Fortschritt aller.«5?

Williams kennt so nur eine »Weltanschauung« der Arbeiterklasse,
deren Fundament der Kollektivismus ist, und eine biirgerliche Weltsicht,
basierend auf der Idee des Individuums. In seinem Schema kommt der
Konservatismus nicht vor. Hitte er Mannheims frithe Studie iiber den

69 Ebd., S.389ff.
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Altkonservatismus gekannt, wire er vielleicht auf den Stellenwert seiner
Anleihen bei Eliot aufmerksam geworden. Immer wieder hat Mannheim
betont, dafl es zwei »Spielarten >nicht individualistischen< Sehens der Ge-
schichte« gebe. »Dafi solche, die Zeit eigentlich durchbrechende, raum-
artige, korperhafte Einheiten zum Substrat der Geschichte gehoben
werden, ist ein Zug, den das konservative Denken mit spiterem proleta-
rischem und sozialistischem Denken gemeinsam hat.« Der Unterschied
liegt darin, »dafl der Konservative zumeist von organischen Kollektiv-
verbinden aus (deren Urbild die Familie ist) das historische Leben kon-
struiert, wihrend fir das proletarische Denken die neueren Formen der
Kollektivverbinde von Ausschlag sind, die zunichst, wenn auch nicht
ausschliefilich, so doch der Hauptsache nach agglomerativen und nicht
organischen Charakter haben: die Klassen. Wo im konservativen Denken
Familie und Korporation stehen, steht im sozialistischen Denken die
Klasse, wo dort Grund und Boden, stehen hier Betriebs- und Produk-
tionsverhiltnisse.« In Mannheims Analyse der deutschen Entwicklung
im frithen 19. Jahrhundert steht das >biirgerliche Denkenc gleichsam in
der Mitte und »konstruiert die Gesellschaft vom isolierten Individuum
aus«7° — also durchaus dhnlich wie bei Williams.

Beider Intention zielt auf die fundierenden >Weltanschauungen:. Bei
Mannheim sollte die wissenssoziologische Aufklirung das Bewuftsein
fiir die Konkurrenz der verschiedenen politischen Anschauungen schir-
fen und dadurch zu einer méglichen Synthese der atomisierten Stand-
punkte beitragen. Zur Uberwindung der Kulturkrise sollte die Erzie-
hung respektive die Bildung neuer Eliten eine zentrale Rolle spielen,
etwa durch die Forderung von Arbeiterkindern oder von Frauen.7*
Mannheim ging davon aus, daf§ eine Kulturerneuerung stattfindet, wenn
Angehdérige anderer Schichten, Geschlechter oder Ethnien in die »Elitec
aufsteigen, weil sie die Kulturgebilde aus einer anderen Perspektive
anschauen und gestalten werden. Bei Raymond Williams, der als Kind
aus der Arbeiterklasse als sogenannter scholarship boy sein Studium ab-
solvierte, diirfte diese Diagnose ja durchaus zugetroffen haben.

70 Mannheim (wie Anm. 20), S. 123.

71 Beide Begriinder der Cultural Studies, Raymond Williams und Richard Hoggart (The
Uses of Literacy), sind Kinder aus der Asbeiterklasse, sogenannte scholarship boys, die aus
solchen Uberlegungen heraus geférdert worden waren, wie sie Mannheim in seiner
Sociology of Education seit den dreifliger Jahren gefordert hatte.
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Als Mannheim kurz nach Antreten einer Professur fiir Erzichungs-
wissenschaften 1947 in London stirbt, gilt er den einen als Erzliberaler,
Positivist und Anti-Marxist, wihrend er von anderen als Erzfeind einer
offenen Gesellschaft hingestellt wurde.7? Raymond Williams seinerseits
hat in den nichsten Jahrzehnten viele Suchbewegungen der alten Kultur-
soziologie nochmals wiederholt, um nach der Rezeption von Antonio
Gramsci, vor allem aber auch von Georg Lukics und Lucien Gold-
mann73 ebenfalls bei so etwas wie einer genetischen Strukturanalyse der
hinter den Kulturgebilden liegenden gemeinsamen Weltanschauungen
anzukommen.74

Auf die weitere Entwicklung und Ausdifferenzierung der Cultural Stu-
dies kann hier nicht mehr eingegangen werden, auch nicht auf deren
Adaptationen formalistischer Theoriemodelle nach dem Strickmuster
des Althusser-Marxismus oder der Semiotik.

III

Es gibt oder gab durchaus Gemeinsamkeiten zwischen Kultursoziologie
und Cultural Studies. Beide nahmen ihren Ausgang von der Diagnose
einer Kulturkrise, beide legten Wert auf historische Semantik sowie auf
die subjektive Aneignung und Weiterentwicklung kultureller Objekti-
vationen. Auf den ersten Blick gibt es auch Gemeinsamkeiten in der Be-
tonung von Situation und Kontext ebenso wie in der Ablehnung von
Vulgirmaterialismus, reiner Geisteswissenschaft und Positivismus. Eine
positivistische Zerstiickelung von Kultur75 und die Verwendung blof§

72 Exemplarisch fiir die ersten: Georg Lukdcs, Die Zerstorung der Vernunft, Berlin 195'5;
fiir die anderen: Karl Popper, Die offene Geselischaft und ibre Feinde, Bern 1957.

73 Goldmann selbst hat sich unter dem Einfluf} von Lukdcs stets duflerst abschéitmg.iiber
Mannheim geiuflert. Vgl. Joseph Gabel, »Lucien Goldmann als Leser Karl Mannheims«,
in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (Sonderheft »Wissenssozio-
logie«) 22 (1981), S. 384 ff. o )
74 Vgl Raymond Williams, »Lucien Goldmanns Beitrag zur Literatursoziologie« sowie
»Zur Basis-Uberbau-These in der marzistischen Kulturtheorie«, beide in: ders., Innova-
tionen: Uber den Prozeficharakter von Literatur und Kultur, Frankfurt am Main 1977.

75 Mannheim, von Marxisten gerne als Positivist etikettiert, hat bereits im 1. Kapitel zar
englischen Ausgabe von Ideologie und Utopie vor solcher Entwicklung gewarnt: »Es ist
méglich und wahrscheinlich, daf§ die Soziologie durch dieses Stadium hindurchgehn muf,
in dem ihre Gehalte eine mechanistische Entmenschung und Formalisierung erleiden wer-
den, wie es ja auch der Psychologie erging, so daf§ von dem Ideal pedantischer Exaktheit,
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reduktionistischer oder »inventarisierender« Beschreibungsformen —wie
Mannheim das genannt hat7¢ — in den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten sind der Kultursoziologie wie den Cultural Studies gleichermafien
fremd. Kultur ist fiir beide nicht einfach eine Variable unter anderen.
Aber es gibt auch Unterschiede, die aus der jeweiligen Ausgangskon-
stellation herriihren, und deren Nachwirkungen um so stirker sind, je
weniger sie durchschaut werden. Salopp ausgedriickt — und mit einer
miindlichen Aussage Mannheims illustriert —, hat sich die Kultur- und
Wissenssoziologie aus einer Verkniipfung von Marx mit Dilthey ent-
wickelt.77 Dilthey betonte die moderne Ausdifferenzierung der Kultur-
systeme, hinter welche keine noch so romantischen Sehnsiichte nach
Einheit und Harmonie wiirden zuriickfiihren kénnen.”8 Die Cultural
Studies hingegen sind eine Mischung aus Marx und T.S. Eliot. Wolf Le-
penies hat sie als »Mischung aus Soziologie und Literaturkritik« charak-

‘Connections ‘ -
Southbound train connects at 9.30am with The Interislander
ferry at Wellington. See page 22 for Throughfares.

terisiert,”? aber es ist eine britische Sonderform von »Soziologie«, an-
gereichert mit dem erfundenen Kosmos des Dichters T.S. Eliot, wobei
von diesem eben nicht nur die Literaturkritik, sondern der ganze kon-
servative Denkstil nachwirkt. Trotz der Dauerprisenz der Machtmeta-

. . . : IR ot 9.13pm Papakura (a) 6.25am Papakura

pher sind die Cultural Studies noch immer versehen mit einem gehorigen " 6.29pm Pukekohe () 6.10am Pukekohe (b
10.14pm Huntly ' 5.23am Huntly

dem sie sich verschreibt, nichts iibrig bleibt aufler statistischen Daten, Tests, Surveys usw. . ) . Hamil
und am Ende jede irgendwie bedeutsame Formulierung eines Problems ausgeschlossen 10.50pm Hamllton : 4.54am Hamilton
sein wird.« Jdeologie und Utopie (wie Anm. 29), S. 39. 11.12pm Te Awamute  + ¢ . 4.24am Te Awamutu
76 »Wir kénnen hier nur soviel dazu sagen, daf} diese Reduktion auf eine mefibare bzw. 11.30pm Otorohanga 4.04am Qtoro-h.anga
inventarisierende Beschreibung einen ernsthaften Versuch darstellt, alles das zu bestim- 11.46pm Te Kuitic: - 3.47am Te Kulti )
men, was unzweideutig zu ermitteln ist, und ferner, dafl wir zu durchdenken haben, was *1.08am Taumarunui 2.31am Taumarunui
mit unserer geistigen und sozialen Welt geschieht, wenn sie auf rein dufierlich mefibare 2.07am National Park . 1.31am National Park
Verhiltnisse reduziert wird.« Ebd., S. 39 f. 2.35am Ohakune 1.02am Ohakune .
77 In der Diskussion im Anschluff an Mannheims Referat iiber »Die Bedeutung der 2.58am Waiouru 12.37am Waiouru
Konlkurrenz im Gebiete des Geistigen« auf dem Ziircher Soziologentag 1928 resiimiert : ihaped®
Prof. Wilbrandt: »Nun ein Wort iiber das Verhaltnis des Vortrages zum hi%torischen Mate- 3.45am Taﬂfape RE 11.50pm Talhapegi‘
rialismus. Das eine Mal wurde Herr Mannheim verdonnert als wiedergekehrter histori- 4.40am Marton ‘ 10.53pm Marton
scher Materiatistund das andere Mal mehr als freigesprochen von dieser Siinde: so etwas 5.05am Feilding i " 10.26pm Feilding
sei bei ihm absolut nicht zu finden. Nun hat Herr Mannheim, glaube ich, in einem Privat- 5.27am Palmerston North 10.09pm Palmerston North
gesprich heute mittag davon gesprochen, dafl bei ihm ein Einfluf Marxens vorliegt, aber, 6.03am Levin ’ © 9.27pm Levin
wie er sagt, mit Diltheyschem Geiste verkniipft.« in: Meja/Stehr (wie Anm. 20), Band 1, 6.21am Otaki » 9.06pm Otaki
S. 381. ‘6.44am Paraparaumu (b} ﬁ‘ 8,
78 Prignant hierzu: Alois Hahn, »Die Systemtheorie Wilhelm Diltheys«, in: Berliner 7.47am Porirua (b} ||

Journal fiir Soziologie 1 (1999), S. 5—24.

79 »Die Disziplinen, die sich im England der Nachkriegsjahre herausbildeten, und die
sowohl intellektuelle Auseinandersetzungen im Inneren wie im Ausland wesentlich beein-
flufiten, waren, durch Namen wie Richard Hoggart und Raymond Williams reprisentiert,
die sogenannten >Cultural Studies«. Charakterisiert man kurz, worin ihre Besonderheit
besteht, so gibt man einen Abrif} der englischen Geistesgeschichte seit Matthew Arnold: sie
sind eine Mischung aus Soziologie und Literaturkritik.« Lepenies (wie Anm. 40), S. 235 .

TIMETABLE (Daily except Saturday)

Auckland - Wellington
Train 0203

Departs 8.40pm Auckland
9.00pm Middlemore {a}

@i

- Train 0202 -

Wellington “Auckland

Arrives 7iuoém-
6.41am Middle

N

Arrives 7.35am Wellington

(a) stops only to pick up -bass
(b) stops only to set down pa
e approximéte onty.

all booked passengers
all stations at least

Note: Times shown for interr
The train may depart the
are onboard. Passengerss
20 minutes before th




The Canadian
o SCENIC DOME . DOME PANORAMIQUE
- —130— - 5 = oL S'E'AENI.Ess S .
Zhe Gan Line ~ VOITURES MODERNES EN ACIER INOXYDABLE
B—% E—# S " ) o . -
Yi}f tarf—Nanchanv—Zhuzhou ) ITINERAIRE— TRANSCONTINENTAL SCHEDULE
FERECECEEE e e L L k ALL SPACE RESERVED - NO EXTRA FAIZE e
e ¥l £l Bl Elo B Bl Bl ¥ e TOUS SIEGES RESERVES SANS FRAIS ADDITIONNELS
27 | ayy | B4 | ggs |87\ LY g0 [B01] 13g | 151 |paig]  EE s ‘ For your added conveniance, seats may be ressrved for dianor in the deluxo Dining Reom car.
(R A e TR T e ] B - ~ Pour plus de commadité, vous pouvex réserver ves sléges pour le diner dans I voiture-restauran,
F.T | Fast 2 :TIF .T|E (7 ) 3 )
F.T ET - F.T e ) . . .
a2l P i M Ll , ~ Montréal to/a Vancouver 72 hrs. 15 min.  Vancouver '?o//ba '\1/_\0:"‘:"'6771 I:' ':;g min
| lsto : e ' Toronto to/a Vancouver 68 krs. 35 min, Vancouver to/& Torento - .
590 28] 531 TS ST S ESIO0 ZT oo I : ot —Vors Ponent ’ Eastward—Vers l'est
1604 40 a5 Jreslientl sofs.of wel a0l —— ) T y
- 3 Th Xante - s
e L. . ot T S o il | B | g
NI ig TENEERE T . Quo?i d:sen e | Milles; Altitude Quoti ;n ple
| : : R— Na,
¥ ‘ ‘ * ; + + ‘ ‘ 74 B ® o. | . 9.45 @ | Mo, Lu.
- 05 | Fr.Ve. | 0.00 (1D g 9.37 g «
16.32] 3. 18[10. 23] 17.03) 1.2 [ IETEDE) 311 m M 2.0 152 : o
# 2l % 8 st s sojioo s YK 5 a S IR :g_zggnn :
KK IEEEREEEERE: ‘iR 4 |gd ol Jlam
A - z505m | % |40 450 z6.l4m)
UIRIEK IR s Am oo || A0 zademi o
oo TRIRIREREX zga@m |« |29 36l Gombroke RNl o«
) .28 pm 2 é.Z 523 Narels B 1.35 mm “
- AT om0 = 19-08 pm | 33 3§ Sudbury Rpim| «
Y 508 09 2 % u J0f am | Sa.8a. | 4375|857 Wa. 12 | -
oot IR R Ro. 11 . Ve. R 254 Toronte K 6.00 pm | Mo, Lu.
. :35 m Fr. ) e _2_8 303 .. Wost 'l'llo_ponto aveeerias g %g?g. “31‘“’ m “.
I o] L 8wl ol 7o Parry souna 10k pued | SBI G
oo Hoodob 4] e ®omom Mogm |« [250p 65 Sudbury L1101 Dy [2443: lzNgs;u »
T E— > g . ¥ &
- ol & J o o e w P |sse| g o (o W cnooEBRR ieal
T = =l < |w & & 4%Ban | « 60;19 ‘11,12 Ar Chapleau leEd LRI«
i —— sgdam | o leeryl ok bl hRsd i8R
= 13 s, = o= = = 0y @\ ki - « : hD | Ropan B (212231 2 3011 ar “
- i 3y z 856 am 590 120 A 1
5 : « lgnel 73 | Marathon “
ER ) [ (B E S EST il o« | SR8 B F: Terrace Bay e %5-2 3 o L
2 R YR LI & % |k SRipigon i 1919|2111 m | Su. O
L atae ] a s e sitem| o (o946 i Aupigen, i (1083 A1 08 o | SO
ST PRI X o E— Tl o« logid e |a Port Arthur ':‘l‘/u':"s; 8.1 :‘53‘% “
20,06 PO T BT T 7 - Fogom | o« |ogolgl elr |k Fort Willam EV/GE (o |i867.3) 330w | &
2L TR 20T 0 T TSI T A0TS. 05 708 o e o | |12 M |k lgnase " cT/MC.. W a5l Sloem | o
28] 301 30} . 25019.02) 5ifl4.00] 16 13 .21 pn « 199. e Keonora ar 11568.9 10 o«
g8 28241 109] bl sem) «
NG S N RN o 10.35pm | « Al 12 |k Winnlgep % aal «
m o 1o 4 3 12.07 am | Su. Di, mgé gig i Portige la Pralrie ﬁ I'. oo-de o
5 T | HBHO LAY 8 e g ” S| e ggg‘ 25 |1l Bouglss (Shilo Gamp) 1.1 Ar 1.3 :g m| -
1 a6 szos .2 13 w| 3y : e | e NBALH 2 kI randan sl e FA
L] I L 2 R I L o zZggan| oo |1l 1 |k pYirden SRS T EeE |
21 S8 58 3.08 21|  55017.04]18.02] 20 4.25 am o 9 . a2 | Regina & 7168 ™ ::
LR O L L0 2L I T R R vt e = g.|2:nn “ :z 251k Moo aw I {078 | .3gg oL
VY T I T I X N Y , VA -0 RV sws Corrone ET/6C: Iy [ o 6| 12758 an | su. DL
. 96 4. 40123.22°6.59 420, 10]12, 77} il & # i :|6 n « 0635 IB] fhr. . Megl:.lna Hat ..‘r Mlhﬁ :55 . »
2l |onaon 30l .0l 36l 7.1[19.08) 28] 24 : gl o 27 M e algary k| s sBRl b
aEENIETREDEE anl oL : i Lake Loulss SEls0l Zem) o
165 f———1 150 | 150 ——=1 150 | 150 170 | 165 38 “ 6. 2§2§ S Flold Bl 3301 L0 m “
- " g o xR gl o |l ~ Rovetotoko | 370 ?3? | «
052 | o Lo, (B [FE 1K Salmon Arm Dk |3)58) Sigam| «
.20 #n | Mo, Lu, 25 .g . ‘g; A, K"“"’ o ‘b %53-5 3.30 em | Sa. Sa,
sRml . pRe g |k Nogth Bend e L1298 VT8 om | Pr. .
ARa| ¢ Bl B |k Agaseiz. B mlsgmm
Qoaan |« el % |k flsaton City el 4 gm|
10.40 an “ 280l .3 ke (Naﬁlom':llr’:l'i:siar) ) ’
.20 am « o913 18 |Ar.l....... Vanoouver PT/HP..Dp| 0.0] 7.30m | Fr.Ve.




N ew Yrk -Washmgto ORaleigh .

Greensboro ¢ Charlotte
Piedmont|Carolinian] < Train'Name b CarolinianjPiedmont 80 | 74
73 | 79 |  <(Train Number p- 80 | 74 .| | Daily | Daily
Daily | Daily ¢ Days of Operation p | Daily | Daily Read Down
e lenc : BO0A]  540P
.8.@! 2% < On Board Service & ‘ g%i Eﬁ. o g:iﬁ 6 26P
Read Down Mile] ¥ |symbot] A | Read Up 10 20A ;;::
605A] 0] Dp | New York, NY-Pern#] ‘& & | Ar]  955P 1108A|  Ba32p
R 624A| 10| | INewark,NJ-Penn | E & D 932P 1157A1  923p
638A| 25 Metropark, NJ & D 917P 111P
703A| 58 Trenton,Nd. | @& [ [/ | 853 o =
731A] 91| Ar [Philadelphia, PA | E& | Dp| 8229
7 434 Dp | —30th St. Sti. # Arl 81eP
806A|116] § |wilmington,DE | B& f 757P
903A|185| || |Baitimore, MD-Penn &) =& _708P
916A]196 BWI Airport, MD | &071 | || -
933A[216 New Carraliton, MDY} & | I 637P
950A[225] Ar | Washington,DC # | @& | Dp| 625p
10 20A Dp ‘ Al s55p
1037A[234] [ | Atexandria, VA @& f 5 25P
10554 |250] [l {woodbridge, VA o .
11 07A | 260 # Quantico, VA e || 455P
11 25A | 280 Fredericksburg, VA| e | ||| '435P
1227p | 334| Ar [Richmond, VA @& {op| 3a1P T
1237 Dp Ar 331P Coaches: Reservy
108P |362| Ar | Petersburg, VA B& |op] 255P[ * Washington} -
239P | 460] Dp | Rocky Mount,NC | 86 | Ar|  130P Carotina Glub Serv
257p [476 ; Wilson, NC B f 1P S N e e
326P |502] Y/ { Selma-Smithfield, NC| _© 12 42P Railfone public telep|
412P |531] Ar. | Raleigh, NC @& |Dp| 1157A :
705A|  422p Dp | (¥ 506 below) Ar| 1149A] 923p
718A|  436P|540] § [cary,NC ol 1133A]  855P
739A]  503P|557 Durham, NC A& 1108A] _832P
823A] 548P|501 Burlington, NC o 1020A]  752P
858A|  634P[615 | |Greensboro, NG | @& 94aan| 718P| 2?;5:,;,':?52’;3;3‘3‘; \
| | & ineonSalem— ‘ - | +® Smokingis prohib)
912a] 648P|628] || | High Point, NC ol g24a] 7o02p| Note—Above servicq
_949A|  720p |662] || [Salisbury, NC o&l 845A| e2ep| Sarolna Departimer
1006A]  746P|677| Y/ |Kannapolis,NC | e 827A] 608P| financial supp:,.?c 9.
1048A]  821P|705] Ar [charlotte, NC - (ET)| &% jOp| 800A| s40p| - ;
e g ON NECTIO NS Coaches: Reservati
Greensbom ° Wmston-Salem Sleeping Cars: Fist
T & |- o[oe[ Greerstiora o~ A ozoA] and Now Orieans
_sasp| a0 o | M BaSeemnC| e Dpj . 835A] Eﬁ:ge?g;ﬁ&g‘

Raleigh Transit Connection ’
: Capltal Area Transit (CAT) provides service. between the teale station in Raleigh and
the Moore Square Transit Station at 221°S. Wilmingtor St., daily exoept Sundays and

holidays. Moore Square Station serves CAT foutes tlmughout the Raleigh ared. Pay -

. Smoklng: Cigarette.

. R Stops only to recq

Tralls and Rails Pre
Park Service, an intes

| At centain times of th
" entirely non-smoking

D Stops only to disg
9 Stops only on sig

Karl Mannheim und Raymond Williams 145

Uberschuf} an Romantik und imaginierten Kollektiven. Immer wieder
taucht die Idee einer wahrhaft guten Kultur bzw. besserer Gegenkultu-
ren auf. Daraus erklirt sich auch die andauernde Suche nach guten
Kulturtrigern, nach gleichsam wirklich kulturrevolutioniren Subjek-
ten: Zunichst waren es die Lads, minnliche Jugendliche,® dann auch
Angehorige fremder Kulturen und schliefflich verdachtig haufig die
Frauen schlechthin.

Die Cultural Studies haben sich entwickelt in der Fixierung auf eine
akademische Welt, in der es nur die zwei Kulturen gab: Naturwissen-
schaft (Science — grof} geschrieben) und Literaturkritik. Eine Reflexion
auf kultur- und wissenssoziologische Traditionen wire dringend gebo-
ten. Das gilt freilich auch fiir jegliche Variablensoziologie. Die Cultural
Studies haben Themen und Fragestellungen der alten Kultursoziologie
wieder aufgegriffen und bemiihen sich um ein Sinnverstindnis, statt sich
mit mefbaren Daten und inventarisierenden Beschreibungen zu begnii-
gen. Sie sind allerdings sozusagen wissenssoziologisch naiv. Ohne eine
Reflexion auf die eigenen konservativ-romantischen Urspriinge und die
Aneignung kultursoziologischer Instrumentarien diirften die dogmati-
schen und moralisierenden Ziige, die dem Unterfangen Cultural Studies
seit Raymond Williams’ friihen Schriften anhaften, kaum verschwinden.

Aber auch die soziologische Zunft in der »post-parsonianischen
Welt« (Jeffrey Alexander’?) sollte sich darauf besinnen, dafl bereits Max
Weber die Soziologie als Kulturwissenschaft konzipiert hatte:

»Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft ist nicht etwa,
dafl wir eine bestimmte oder {iberhaupt irgendeine >Kultur< wertvoll
finden, sondern daf wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fahigkeit
und dem Willen, bewufit zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn
zu verleihen. Welches immer dieser Sinn sein mag, er wird dazu fithren,
dal wir im Leben bestimmte Erscheinungen des menschlichen Zusam-
menseins aus ihm heraus beurteilen, zu ihnen als bedeutsam (positiv oder
negativ) Stellung nehmen. Welches immer der Inhalt dieser Stellungnahme
sei, — diese Erscheinungen haben fiir uns Kulturbedeutung, auf dieser
Bedeutung beruht allein ihr wissenschaftliches Interesse.«?

80 Esistkein Zufall, daf die ersten Untersuchungen der Cultural Studies sich auf Jugend-
kulturen bezogen: vor allem Paul Willis, Spaf} am Widerstand: Gegenkuliur in der Arbei-
terschule, Frankfurt am Main 1979.

81 Jeffrey C. Alexander, »Das Versprechen einer Kultursoziologie: Technologischer Dis-
kurs und die heilige und profane Informationsmaschine, in: Dieter Bégenhold (Hg.),
Moderne amerikanische Soziologie, Miinchen 2000, S. 149-175, S. 150.

82 Daher komme die »Bedingtheit der Kulturerkenntnis durch Wertideen«. Max Weber,
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Diese Kulturbedeutung und allgemein die »Bedingtheit der Kultur-
erkenntnis durch Wertideen« im jeweiligen Fall zu rekonstruieren, ist
eine empirische Aufgabe. Diese Form von Empirie aber ist ohne wissens-
soziologisch-reflexive Theorie nicht zu haben. Mit bestimmten Dingen,
Ereignissen, Handlungen, Deutungen verbinden wir Sinn, denn nicht
alles ist zu jeder Zeit fiir alle gleich bedeutsam. Eine solche Sinndeutung
kann freilich nur aus einer historisch-soziogenetischen Perspektive her-
aus geleistet werden. Das ist der Anspruch der Kultursoziologie, die
damit zu jener Aufklirung beitragen will, die in den Cultural Studies
allzu oft hinter einem normativen Ubermaf} an ahistorischer Moralisie-
rung zu verschwinden droht. Kultur ist nicht einfach gut oder schlecht,
sie ist auch nicht eine alle gemeinsam umbhiillende und einlullende
Lebensform. Sondern — um mit der uniibertroffenen Definition von Max
Weber zu schliefen ~ »Kultur« ist ein vom Standpunkt des Menschen
aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der
sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens. «83

»Die >Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, in: ders.,
Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre (1922), Tiibingen 1988, S. 146—214, S. 180 f.
83 Ebd,, S. 180.




