SYMPOSIUM

Die Position der Engel*

CLAUDIA HONEGGER

Warum lieben wir? Diese kleine alte Frage will das Buch Geschlecht und Gesell-
schaft auf knapp 500 Seiten beantworten, mit Hilfe einer historisch-genetischen
Theorie, die den Anspruch erhebt, uns und unsere Liebesbediirfnisse an die Na-
turgeschichte anzuschlieBen. Angesagt ist also Rekonstruktion aus den Bedin-
gungen: ,,Wir halten uns an die anthropologische Verfassung des rezenten Men-
schen, also des homo sapiens sapiens, der sich vor ca. 40000 Jahren ausgebildet
hat. Fiir ihn aber gilt, was sich téglich vor aller Augen abspielt: Jeder beginnt, die
kulturellen Kompetenzen in der frithen Phase der Ontogenese zu entwickeln®
(36). Weil die Menschen in einem ,,extrem unfertigen Zustand“ auf die Welt kom-
men, miissen sie in der Interaktion und Kommunikation mit anderen Handlungs-
kompetenz gewinnen und die Welt konstruieren, wodurch sich Subjektivitit aus-
bildet. Die auf das Geschlechterverhiltnis bezogene These lautet: ,,Der Enkul-
turationsprozess muf aus der Ontogenese der Gattungsmitglieder herausgefiihrt
werden. Der ontogenetische ProzeB aber ist derart, das sich mit der Subjektivitit
der Gattungsmitglieder auch das Bediirfnis entwickelt, ihr Leben in der Korper-
zone eines zumeist gegengeschlechtlichen anderen zu fiihren. Die mit diesem Be-
diirfnis verbundene Hinwendung zum anderen ist es, die wir als Liebe bezeich-
nen“ (40). :

Subjektivitit sei universell und mit ihr auch die Liebe, die ihre Bedingung im
Geschlechterverhéltnis als Grundform der Vergesellschaftung habe. Das in jeder
Ontogenese entwickelte Bediirfnis nach Intimitit werde in der Pubertit mit der
Sexualitdt zusammengefiihrt. ,,Die Reorganisation der Intimitiit im Verein mit
der Sexualitit bildet die Grundlage jedes Geschlechterverhiltnisses (262).

Des weiteren sei das Geschlechterverhiltnis der Macht verbunden:

1. ,Macht eignet der Liebe konstitutionell darin, daB der, der liebt, iiberwil-
tigt vom Dasein des anderen, sein Leben an das des anderen anzukoppeln sucht*
(265).

2. Macht dringt aber auch von auBen ein. Da in ,aller Geschichte® der Auf-
bau der Gesellschaft iiber Macht von Ménnern bestimmt worden sei, deformier-
te diese institutionalisierte ménnliche Ubermacht die konstitutionelle wechselsei-
tige Macht der Liebe in eine Ubermacht des einzelnen Mannes, die zur Unter-

* Erster von zwei Beitréigen zu Giinter Dux, Geschlecht und Gesellschaft. Warum wir lie-
ben. Die romantische Liebe nach dem Verlust der Welt, Frankfurt am Main 1994, 498 S.,
gb. DM 64, .
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werfung tendiere (266)!. Das heiit: Die Universalitét (der Bedingung der Mog-
lichkeit) von Liebe wird prozeBlogisch abgeleitet und durch eine langatmige Kri-
tik an der Psychoanalyse untermauert, wihrend die institutionalisierte ménnliche
Ubermacht in der Gesellschaft in ,,aller Geschichte* als historisches Tatsachen-
wissen erscheint. _

Nehmen wir einmal an, dem sei so, dann wire zu erwarten, daf nun nach ei-
nem halben Buch die Ausgestaltung konkreter Geschlechterverhiltnisse in den
analytischen Blick einer historisch-genetischen Theorie geriete. Oder einfach
ausgedriickt: Welcher Art von ménnlicher Ubermacht entsprach wenn und wo
welche Art von ménnlicher resp. weiblicher Liebe? Statt dessen tauchen jetzt
(wieder) das Subjekt und die Welt auf, immerhin in einer angeblich geschichtli-
chen Dimension. Denn Liebe sei ,,historisch an das Verhéltnis gebunden, in dem
sich die Stellung des Subjekts zur Welt bestimmt und historisch verindert“ (279).
In der Neuzeit aber sei es zu einem Verlust an Welt gekommen, wodurch das Sub-
jekt einer (bis heute andauernden) Sinnkrise verfiel. In diese Bresche des Verlu-
stes sollte und konnte die romantische Liebe eintreten (342).

Anhand der Philosophie Fichtes und literarischer Werke und Briefe vor al-
lem von Friedrich Schlegel, Novalis und Clemens Brentano wird das dann auf den
folgenden 200 Seiten erortert, auch kritisch verortet, da einer ,,metaphysischen
Logik“ verpflichtet, wihrend die Romantikerinnen hinter dem Subjekt ver-
schwinden und gar nicht erst zu Wort kommen, geschweige denn vernommen
werden. Keine Spur von Macht und Gesellschaft in der romantischen Liebe und
deren diversen Verlusten und Traumen. Zum SchluB wird uns Heutigen nahege-
legt, uns endlich der Entwicklungslogik von Geschichte und Subjekt zu beugen,
jegliche absolutistische Logik zu verabschieden und die ,,Sinnkreise des Daseins*
in einem hellen BewuBtsein der Ohnmacht auszuhalten und in der Liebe die Gei-
stigkeit des Daseins an die Lebenslust des Korpers zuriickzubinden. Alles klar?

Das Unbehagen in der Welt der Anthropologie

Dieses Unbehagen will ich in dreifacher Hinsicht beleuchten. Zunichst geht es
um die altbekannten Vorbehalte gegeniiber einer philosophischen Anthropolo-
gie, die der Soziologie grundlagenwissenschaftliche Mafstdbe vorgeben mochte.
Dann geht es um die anthropologische Denkweise, die sich genau in jener von G.
Dux etwas pauschal diagnostizierten Krise im Verlauf des 18. Jahrhunderts ent-
wickelte und den Sinn der gesellschaftlichen Organisation und vor allem des Ver-
hiltnisses zwischen den Geschlechtern in der Natur suchte und in einer Natur-
wissenschaft vom Menschen fand. Zum SchluB soll davor gewarnt werden, den
Ausweg aus einem (verkiirzten) Konstruktivismus in einem erneuerten Rekurs
auf eine ahistorische Anthropologie zu suchen.

1. Jiirgen Habermas hat schon vor langer Zeit gegeniiber der philosophi--
schen Anthropologie als einer neuen ,reaktiv entstandenen Disziplin“, die das
Material der Wissenschaften philosophisch deuten mochte, festgehalten: »ihr Ge-
genstand ist etwas, das nicht geradewegs zum Gegenstand werden kann: das ,We-
sen‘ des Menschen®. Denn ,,die Menschen leben und handeln nur in den konkre-
ten Lebenswelten je ihrer Gesellschaft, niemals in ,der* Welt (...). Die Menschen
leben in einer eigentiimlichen Verschréinkung von Umweltbindung und Um-
weltoffenheit. Das eine oder andere, fiir sich genommen, trife nur fiir Tiere oder
Engel zu“. Die Anthropologie ,,muf die Verschriankung von Umweltgebunden-
heit und Weltoffenheit (...) auch auf sich selber anwenden. Wer Anthropologie
treibt, kann nicht fiir sich die Position der Engel, des ,BewuBtseins iiberhaupt’,
beanspruchen, die er allen anderen abspricht“2. Denn diese spatkulturelle Flug-
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perspektive verleitet zu fiirchterlichen Vereinfachungen gerade dort, wo sie sich
anheischig macht, geschichtlich zu werden, wie zum Schluf noch kurz an den ro-
mantischen Liebeswelten exemplifiziert werden soll.

2. Die Anthropologie oder Science générale de ’homme mit der vergleichen-
den Anatomie als Basiswissenschaft entsteht im ausgehenden 18. Jahrhundert
und schematisiert bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die wissenschaftlichen Deu-
tungsversuche vorab der unterschiedlichen Geschlechtsnaturen. Sie findet sich in
der architektonischen Grundlage aller Wissenschaften vom Menschen und sei-
nem Weib aufgehoben, obwohl sie sich vom Ursprungskontext abloste, die quasi
religiosen Wurzeln einer Sinnsuche in der Natur abgestorben und langst einer Art
utilitaristischer Diesseitigkeit* gewichen waren®. Die friihen Soziologen (vorab
Comte, Durkheim, Tinnies, Spencer) stiitzen sich ebenso auf diese ,harten’
Grundlagen wie die Psychoanalyse. Wenn sich also der heutige Anthropologe
philosophisch deutend iiber die Gattungsgeschichte beugt, verlat er sich auf
Konstruktionen, die einst philosophische Mediziner (oder umgekehrt) der ,Na-
tur¢ abgelauscht haben wollten und die in den Grundstock aller Humanwissen-
schaften eingegangen sind. Diese ,Konstruktionen® hatten alle den Anspruch, die
ersten wahrhaft wissenschaftlichen Deutungen des Menschen zu sein, weil sie
ihren Ausgang von der Organisation des lebendigen Korpers zu nehmen glaub-
ten. Warum wir lieben, wurde stindig und ausfiihrlichst debattiert, aber diese
Liebe wurde, wie alles andere auch, geschlechtsspezifisch gedeutet, zudem wurde
uneingeschriinkte Liebesfahigkeit zunehmend der weiblichen Natur, einem Stig-
ma gleich, zugeschrieben. Ohne diese harten Zuschreibungen sind weder Fichtes
weibliche ,Freiheit’ zur Unterwerfung in Liebe noch die Aufspreizung der Ge-
schlechterdifferenz zur Urduplizitit des Kosmos in Teilen der romantischen Na-
turphilosophie verstindlich. Diese wissenschaftlichen Entwicklungen lieBen sich
wissenschaftlich rekonstruieren. Doch Dux foutiert sich drum.

3. Solche Rekonstruktionen wiren jedoch heute gerade in den Sozial- und
Geisteswissenschaften dringend geboten, soll nicht ein unreflektiertes Mibeha-
gen an und in konstruktivistischen Gebduden zur Suche nach wahren Fundamen-
ten in Anthropologie oder gar Soziobiologie verleitens. Es gibt nun mal
hauptséchlich zwei Geschlechter in der Empirie. ,,Konstruktionen kénnen sich
. nicht an die Stelle des Wirklichen, der Empirie setzen, aber sie bringen die Empi-
rie zum Sprechen, systematisch und historisch, also etwa auch dann, wenn sie sich
in Form von Rekonstruktionen auf wissenschaftliche Entwicklungen unter histo-
rischen Zwecken richten® meint Jiirgen Mittelstrass. Mit ihm 146t sich daher sa-
gen, ,,daB unsere Idee von Wissenschaft, bezogen auf unsere Wissenschaftskon-
struktionen, idealistisch und unsere Idee von Wissenschaftsgeschichte, bezogen
auf unsere Rekonstruktionen historischer Zwecke, materialistisch sein muf3“S.

Romantische Lebens- und Liebeswelten

Wenden wir uns also nochmals dem Material zu. Seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts sind die Geschlechterverhiltnisse und ihre Deutungen in Bewegung gera-
ten. Allenthalben wird eine Differenz zu frither konstatiert’. Es ist unendlich de-
battiert worden iiber die Aufgaben der beiden Geschlechter, iiber Bildung und
Emancipation der Weiber, auch iiber die Liebe, die empfindsame wie die ver-
niinftige oder die denkende®. Wihrend einige Ménner (meist tibrigens nur fiir ei-
nige Zeit) die romantische Liebe aus der Erschiitterung iiber die verlorene Ein-
heit und gegen die biirgerliche Gesellschaft und ihre Berufsanspriiche hochstili-
siert haben mochten, war das Verhiiltnis der Romantikerinnen zu dieser biirgerli-
chen Gesellschaft bekanntlich ein anderes. Mit Ausnahme der Karoline von Giin-
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derrode, der als einziger wegen ,,ihrer absoluten Bindungslosigkeit an eine Welt*
iiberhaupt die Ehre widerfahrt, als Person (und nicht nur als Adressatin) in dem
Duxschen Werk an zwei Stellen erwdhnt zu werden, haben sie in dieser Gesell-
schaft ndmlich als eine der ersten intellektuellen Frauengenerationen gelebt, ge-
handelt und Spuren hinterlassen. Sie haben geschrieben und damit auch Geld
verdient, fiir ihre Freiheit gekdmpft, und Caroline Michaelis, die ,,geschichtliche
Frau der Romantik“ (Susman), stieg bekanntlich in Mainz auch auf die Barrika-
den. Sie kommt ebensowenig vor wie die andere Gottinger Professorentochter,
die Freundin und Konkurrentin Therese Heyne. Kein Wort auch von oder iiber
Dorothea Mendelssohn, Rahel Varnhagen, Bettina Brentano. Die romantische
Frau, meinte Margarete Susman, hat ,,wirklich etwas von der messianischen Be-
deutung, die der Mann ihr lieh, bewahrheitet, indem sie von seinem Bild aus den
Horizont der romantischen Welt durch ihr Leben selbst an mehr als einem Punkt
durchbrochen und iiberschritten hat“. So etwa auch Sophie Mereau. ,In den
Frauen — und nur in ihnen — wird aus dem lebendigen Geist der Romantik geleb-
tes Leben‘?.

In einem Abschnitt mit dem wie immer bedeutungsschweren Titel Der Ver-
lust der Welt als Sinnressourcel®, schreibt Aux: ,In aller Vergangenheit hat das
Subjekt sein Handeln an der vorfindlichen Welt zu bestimmen gewuSt (...) Die
Entpflichtung von der vorfindlichen Welt 148t die Sinnbestimmung der Lebens-
fithrung ins Leere laufen (...). Wenn die vorfindliche Welt ihre verpflichtende
Kraft verliert, verliert sie auch die Ethik. DaB jemand Prinzipien haben koénne,
scheint der Giinderode ganz unglaublich* (305f.). '

Die Stelle, die Dux hier heranzieht, findet sich in einem Brief an Friedrich
Carl von Savigny, den Karoline liebt, der seinerseits freilich die Freundin Gunda
Brentano auserwihlt hat, mit Karoline aber weiterhin einen etwas verquélt-launi-
gen Briefwechsel fiihrt. Karoline, mit 19 Jahren statt wie tiblich mit 30, ins Kron-
stettische Damenstift (einen Aufbewahrungsort fiir unverheiratete Frauen aus
mittellosen Adligenfamilien) abgeschoben, hatte nicht ganz ohne Bosartigkeit
Savigny von Gunda berichtet, diese rede seit einiger Zeit ,,mit einiger Wiirde von
guten Prinzipien®. Savigny erkundigte sich: ,,Nun sagen Sie mir um Gotteswillen,
Giinderrddchen, was das heiBt“. Darauf antwortete die Giinderrode: ,,Zwei Din-
ge haben mir immer unglaublich geschienen, erstlich, da3 jemand Prinzipien ha-
ben, und zweitens, da ein gelehrter Professor neugierig sein konne“!!. Ob dieser
Beleg wohl ausreicht, um den Verlust von Ethik und Prinzipien generell abzu-
stiitzen?

Karoline hat sich bekanntlich um der Liebe (zu dem eher faden Philosophen
Creuzer) willen erstochen. Savigny aber entwickelte sich zur ,,Koryphie der Juri-
stenwelt des Jahrhunderts*, und seine wissenschaftlichen Prinzipien von der Na-
tur der Ehe als Institution begriindeten das retrograde Ehemodell des biirgerli-
chen Gesetzbuches!?. Damit war die Ordnung wiederhergestellt.

Mag sein, daB die Kosten der Veralltidglichung der romantischen Liebe
(noch) immer den Falschen aufgebiirdet werden. Mag sein, dafl die romantische
Liebe ein tiickisches Konstrukt ist. Wir werden vermutlich dennoch weiter kon-
struieren. Denn, wie schon Simmel wuBte: ,,Der Gegenstand der Liebe in seiner
kategorischen Bedeutung ist nicht vor ihr da, sondern erst durch sie“!3. Dringend
erhalten aber sollten wir uns — und auch der Soziologie — ein Quentchen romanti-
scher Ironie.




SyMposium 313

Anmerkungen

1 Ausfiihrlicher in: Giinter Dux, Die Spur der Macht im Verhalinis der Geschlechter. Uber
den Ursprung der Ungleichheit zwischen Frau und Mann, Frankfurt 1992

2 Jiirgen Habermas, _Philosophische Anthropologie® (Ein Lexikonartikel, 1958), in:
ders., Kultur und Kritik, Frankfurt 1973, 89-111, hier Seite 90, 107, 110. Vgl. auch den
Brief von Jiirgen Habermas an Helmuth Plessner, in: Merkur 1972, Teilabdruck in Kul-
tur und Kritik, a.a.o. S. 232-236

3 Vgl. meinen ausfiihrlichen Rekonstruktionsversuch in: Claudia Honegger, Die Ordnung
der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und das Weib, 1750-1850, Frank-
furt/New York 1991

4 Anstelle vieler sei hier auf die Physiologie der Leidenschaften oder neue Theorie der mo-
ralischen Empfindungen von J. L. Alibert verwiesen, Deutsche Ausgabe Weimar 1826

5 Vgl. den krudesten Naturalismus etwa von David M. Buss, ,,The Strategies of Human
- Mating®, in: American Scientist, Bd. 82, 1994, 238-249. Dagegen lesen sich die Traktate
des 18, und friihen 19. Jahrhunderts beinahe wie kultursoziologische Feinanalysen.

6 Jiirgen Mittelstrass, ,,Philosophische Grundlagen der Wissenschaften. Uber wissen-
schaftstheoretischen Historismus, Konstruktivismus und Mythen des wissenschaftlichen
Geistes®, in Paul Hoyningen-Huene und Gertrude Hirsch (Hrsg.), Wozu Wissenschafts-
philosophie? Berlin/New York 1988, S. 179-212, hier S. 212

7 Vgl. etwa G. W. F. Hegel, ,,Uber Lessings Briefwechsel mit seiner Frau“, in: Theorie
Werkausgabe, Bd. 1, S. 611-614

8 Z.B. von Marianne Ehrmann in ihrer Philosophie eines Weibs von 1784: ,,Jm Traume der
Mitternacht sprechen die beyden Vertrauten, wie zwei schwesterliche Seelen in gehei-
men Unterredungen miteinander, und so genieBen sie das sprachlose Entziicken der
denkenden Liebe“. — Vgl. allgemein die materialreiche Studie von Paul Kluckhohn, Die
Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts und-in der deutschen Roman-
tik, Tiibingen 1936

9 Vgl. Margerete Susman, Frauen der Romantik, Jena 1929, S. 26

10 Zur Problematik von Sinn und Handeln in oder Denken iiber die Welt seit mindestens
dem Jahre 1000 vgl. Karin Wieland. Worte und Blut. Das miinnliche Selbst im Ubergang
zur Neuzeit, Ms. Berlin 1994

11 Karoline von Giinderrode, Der Schatten eines Traumes. Gedichte, Prosa, Briefe, Darm-
stadt und Neuwied 1979; Karoline an Savigny, Ende Juni 1803; Savigny an Karoline, 13.
TJuli 1803; Karoline an Savigny, 1. August 1803

12 Vgl. zu Savignys Ehemodell als Grundlage des BGB: Ute Gerhard, Verhiliisse und
Verhinderungen. Frauenarbeit, Familie und Rechte der Frauen im 19. Jahrhundert, Frank-
furt 1978, S. 1671

13 Georg Simmel, ,, Fragment iiber die Liebe*, in: Schriften zur Philosophie und Soziologie
der Geschlechter, Frankfurt 1985, S. 231



