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1. Einleitung

Was wollen Fraven von Minnern und was die Minner von den Frauen?
Dies sind sichetlich zwei der #ltesten Fragen, die die Menschheit bewegen.
Eine befriedigende Antwort ist weit und breit nicht in Sicht, Vielmehr diirfte
es den meisten von uns gehen wie Freud, als er feststellte, ,,die groe Frage,
die ich trotz meines dreiBigjihrigen Studiums der weiblichen Seele nicht zu
beantworten vermag, lautet: Was will eine Frau?* Die meisten Frauen diirf-
ten sich in Bezug auf die Minner in keiner vorteilhafteren Lage befinden.
Sehr wahrscheinlich gehdren die Intentionen und Wiinsche des anderen
Geschlechts zu den Ritseln, die nicht so schnell gelést werden, und daran
kann auch dieser Beitrag nur wenig 4indern, Aber die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit der Frage, ob und falls ja, welche RegelmiBigkeiten die
Partnerwahl bestimmen, stellt immer wieder eine Herausfordetung dar und
hat eine Vielfalt von untethaltsamen und provozierenden Theotien und
Hypothesen genedert.

Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag auf einige empitische Tests der
nach unserer Meinung interessantesten Erklirungsansiitze zum Thema Part-
nerwahl: Auf den evolutionsbiologischen Erklirungsansatz und die Skono-
mische Theorie. Beide Ansitze sind unter Sozialwissenschaftlern aus ver-
schiedenen Grinden umstritten, besonders, wenn sie auf die Partnerwahl
angewandt werden. Im Vergleich zu anderen Ansiitzen lassen sich aber aus
beiden Theorien relativ genave und iiberpritfbare Erwartungen ableiten!
Daher machen wir sie zum Ausgangspunkt unscrer empirischen Untersu-
chungen,

Aus evolutionshiologischer Sicht erfolgt die Partnerwahl mit dem den
Individuen méglicherweise unbewussten Ziel, den Reproduktionserfolg zu
maximieren (vgl Posner 1992: 90ff). Dies impliziert fiir die beiden Ge-

! Allerdings diskriminieren die empirischen Befunde nicht immer zwischen den beiden Ansiit-
zen oder sind auch durch weitere, alternative Ansitze erklirbar,

183



schlechter unterschiedliche Strategien der Partnerwahl. Minner sollten die-
sem Ansatz zufolge promiskuitiv sein, und zwar deshalb, weil sie theoretisch
um so mehr Nachkommen zeugen kdnnen, je mehr Partnerinnen sie haben.
Polygamie ist nun in den meisten westlichen Gesellschaften ausgeschlossen.
Aber falls die Evolution minnliche Promiskuitit belohnt oder wenigstens in
der Vergangenheit belohnte, dann sollten diejenigen Minner einen evoludo-
naren Vorteil haben, die bei der Partnerwahl niche besonders selektiv vorge-
hen, sondern mdglichst viele Paarungsgelegenheiten wahtnebmen. Dies
wiirde bedeuten, dass diejenigen Vertreter der minnlichen Spezies im Vor-
teil sind, deren Interesse am anderen Geschlecht relatv schnell und leicht
geweckt werden kann. Ein besonders leicht und rasch zu empfangendes
Signal sind die duBeren, visuell wahmehmbaren Eigenschaften des anderen
Geschlechts. Minner sollten deshalb vor allem an der physischen Attrakd-
vitit von Frauen intetessiert sein und diese, wenn auch nicht zum einzigen,
so doch zum wesentlichen Selektionskriterium machen,

Fiir Frauen legen evolutionsbiologische Ubetlegungen dagegen ganz an-
dere Selektionskriterien nahe. Da sie nur eine begrenzte Anzahl an Nach-
wuchs hervorbringen kénnen und sich diese Anzahl durchaus mit einem
Partner erreichen lisst, sollten sie weit weniger promiskuitiv veranlagt sein
als Minner {vgl. Posner 1992; 90£f; Grammer 1998: 42ff.). Vielmehr sollte
der Reproduktionserfolg von Fraven dadurch bestimmt werden, ob es ihnen
gelingt, einen Partner zu finden, der sich auch auf eine langfristige Bindung
einlidsst und der moglichst gut in der Lage ist, sie und den Nachwuchs zu
unterstiitzen. Frauen sollten deshalb solche Partner bevorzugen, die tiber
geniigend Ressourcen verfiigen. Dies impliziert, dass Frauen bei der Part-
nerwahl selektiver vorgehen als Minner. Insbesondere sollten sie weniger
auf duBere Reize reagieren und mehr Wert auf den sozio-Gkonomischen
Status ihrer Partner legen (vgl. Grammer 1998: 221).

Im Licht der ékonomischen Theorie der Familie gehen Individuen Be-
zichungen ein, weil in diesen die Produkdon ganz spezifischer Giiter wie
parmerschaftliche Zuneigung, Vertrauen odet die ,,Aufzucht gemeinsamer
Kinder effektiver und effizienter maéglich ist (Becker 1976; 1991, vgl. auch
den Beitrag von Hill und Kopp in diesem Band). Die Individuen sollten
deshalb unabhingig vom Geschlecht Partner wihlen, mit denen sich die
Herstellung dieser Giiter moglichst gunsdg realisieren lidsst. Dies erfordert
auf der einen Seite eine gewisse Homogenitit in Bezug auf die Interessen
und Lebensvorstellungen der Partner. Zum anderen erfordert eine effiziente
Produktion ehe- oder beziechungsspezifischer Giiter cin gewisses Ausmal3 an
Arbeirtsteilung. Insofern sollte auf der einen Seite eine Spezialisierung auf die
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Erwerbsatbeit durch einen Partner und auf die Haushaltsfithrung und Kin-
derbetreuung durch den anderen Partner der Maximierung ehespexifischer
Giiter férderlich sein. Auf der anderen Seite ist zu erwarten, dass die Partner
um so mehr gemeinsame Interessen haben, je groBer zum Beispiel die Uber-
einsimmung hinsichtlich der Bildung oder des Alters ist.

Im folgenden Beitrag werden die angesprochenen evolutionsbiclogi-
schen und Skonomischen Hypothesen zur Partnerwahl empirisch detaillier-
ter betrachtet. Der Beitrag ist dabei in fiinf weitere Abschnitre gegliedert. Im
zweiten Abschnitt werden zunichst die Daten beschrieben, die uns fiir die
Analysen zur Verfiigung stehen. Abschnitt drei beschiftigt sich dann mit det
Frage, ob Frauen und Minner tatsichlich unterschiedliche Priferenzen be-
ziiglich der Partnereigenschaften haben. Im vierten Abschnitt gehen wir der
Frage nach, inwieweit die Partnerpriferenzen mit — nach Selbsteinschitzung
vorhandenen — eigenen Ausstattungsmetkmalen iibereinstimmen. Anders
formuliert enthalt dieser Abschnitt eine empirische Uberpriifung des im
Volksmund bekannten Sprichworts ,,Gleich und Gleich gesellt sich gern®,
Im finften Abschnitt wenden wir uns schlieBlich der Frage zu, in welchem
Ausmal die tatsichlichen Ausstattungsmerkmale der Partner in ihren reali-
sierten Partnerschaften korrelieren. Insbesondere wird in diesem Abschnitt
die Bildungs- und Einkommenshomogamie untersucht. Des Weiteren wurde
in der vorliegenden Studie der Body-Mass-Index als Indikator der physisch-
en Attraktivitit der Befragten erhoben. Dies erméglicht eine Analyse der
Frage, in welchem Umfang die physische Attraktivitit der Partner korreliert.
Da sich die Gesamtattraktivitit cines Partners aus dem Zusammenwirken
verschiedener Metkmale ergibt, wird in einem weiteren Schritt analysiert, in-
wieweit bestimmte Nachteile bei einem Merkmal durch Vorteile bei einem
anderen ausgeglichen werden kdnnen. SchlieBlich wetden wir die wichtigs-
ten Ergebnisse im letzten Abschnitt zusammenfassen.

2. Die Daten

Die Daten wurden im Rahmen einer Lehrveranstaltung an der Universitic
Betn im Mirz und April 1999 erhoben.? Zum Thema ,Partnerschaft und
Sexualitit® wurde ein schrifdicher Fragebogen mit etwa 100 Fragen verfasst

% An dieser Stelle sei den Teilnehmetinnen und Teilnehmern des empirischen Forschungsprak-
tikums im Wintersemester 1998 und Sommersemestet 1999 an der Universitit Bern fiir ihre enga-
gierte Mitarbeit gedankt.
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und an 2.500 Haushalte im deutschsprachigen Teil der Schweiz verschickt.
Die Adressen waren zuvor aus dem aktuellsten Telefonregister der Privat-
haushalte mittels eines Zufallsverfahrens ermittelt worden. Dem Fragebogen
lag ein Anschreiben bei, aus dem hetvorging, dass sich die Befragung an die
Bevélkerung zwischen 18 und 60 Jahren richtet und der Fragebogen in
Mehrpetsonenhaushalten von demjenigen ausgefiillt werden soll, der zuletzt
Geburtstag hatte. Der Grund firr die Einschrinkung des Alters auf maximal
60 Jahre bestand darin, dass der Fragebogen in Anlehnung an die Sexuali-
titsstudie von Laumann et al. (1994) auch heikle Fragen zum Sexualverhal-
ten (zum Beispiel der Koitusfrequenz) enthilt und wir davon ausgingen,
dass solche Fragen unter der dlteren Bevolkerung eher auf geringe Akzep-
tanz stoBen wiitden. Vier Wochen nach Versand der Fragebogen erfolgte
eine schriftiche Nachfassaktion.

Von den 2.500 ausgewihlten Adressen waren etwa 10% stichproben-
neutrale Ausfille, weil der Fragebogen entweder nicht zustellbar war oder
weil es sich um Ferienwohnungen handelte. Weitere 25% der Schweizer
Haushalte werden von Personen bewohnt, die entweder iiber 60 oder unter
18 Jahre alt sind, also nicht zut Stichprobe gehéren* Damit ergibt sich eine
Nettostichprobe von 1.688 Adressen. 490 vollstindig ausgefilite Fragebo-
gen wurden zuriickgeschickt, wodurch sich eine Ausschopfungsquote von
29% errechnet.’ Ein Vergleich der Randverteilungen der Befragungsergeb-
nisse in Bezug auf Geschlecht, Alter und Schulbildung mit den Angaben aus
der SAKE-Studie zeigt keine gravierenden Abweichungen (siche Tabelle A
im Anhang). GroBere Abweichungen ergeben sich lediglich beim Familien-
stand. Hier wird der Anteil der unverheirateten Personen in unserer Studie
um etwa 10%-Punkte iiberschitzt.s Finen weiteren Vergleichsmaf3stab stelle
der 1998 erhobene Schweizer Gesundheitssurvey dar, der mehr als 10.000

3 Damit handelt es sich um eine zweistufige Zufallsstichprobe. Der Fragebogen enthielt am An-
fang cine Frage, ob die beantwortende Person auch zuletzt Geburtstag hatte. Fragebogen, bei denen
dies verneint wurde, wurden nicht beriicksichtigt.

4+ Der Anteil von 25% wurde aus der Schweizerischen Arbeitskrifte-Erhebung 1999 (SAKE) be-
rechnet. Die SAKE-Studie gilt als eine der zuverlissigsten Datenquellen in der Schweiz (n=16.000)
und wird zum Beispiel auch vom Statistischen Bundesamt der Schweiz als Datengrundlage verwen-
det.

5 Diese Ausschépfungsquote ist fiir wissenschaftliche Befragungen in der Schweiz gering, Hier
lassen sich auch mit schriftlichen Bevlkerangsumfragen Ausschépfungsquoten von 50% erreichen
(vgl. Franzen 2000).

6 Um zu tiberpriifen, ob diese Abweichung Einfluss auf die Ergebnisse hat, wurden die im Fol-
genden vorgestellten Analysen zu Paaten jeweils auch getrennt fiir Ehepaare und fiir nicht verheira-
tete Paate durchgefiihre. Dabei zeigten sich nur hinsichtlich des Finkommens der Partner Unter-
schiede, Daranf wird bei det Vorstellung der entsprechenden Ergebnisse eingepangen.
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telefonische Interviews umfasst. Im Gesundheitssurvey wurde wie in der
vorliegenden Studie der Body-Mass-Index erhoben.” Demzufolge hatte die
weibliche, in der Schweiz wohnhafte Bevélkerung zwischen 18 und 60
Jahren 1998 einen durchschnittlichen BMI von 22,83 (n = 2.795) und die
minnliche Bevélkerung von 24,49 (n = 3.083). Vergleicht man diese Werte
mit den Ergebnissen der vorliegenden Befragung (22,59 (n = 246) und 24,43
(n = 230)), so sind auch in Bezug auf den BMI keine nennenswerten Abwei-
chungen feststellbar, Trotz der Ergebnisse dieses Vergleichs sind die de-
skriptiven Ergebnisse bei der doch recht getingen Ausschépfungsquote und
der geringen Fallzahl des Datensatzes nur mit der entsprechenden Vorsicht
verallgemeinerbar.

3. Geschlechtsspezifische Partnerpriferenzen

Wenden wir uns zunichst einmal den geschlechtsspezifischen Partnerprife-
renzen zu. Das Erhebungsinstrument enthilt hierzu die Frage, wie wichtig
den Befragten eine Reihe von Eigenschaften bei einem Partner sind. Aufge-
listet wurden dann astraksives Aussehen, gute berufliche Stellung, Intelligens; und
Bildung, Humer, Trene, Verstindnis und Tokrang, die jeweils von sehr wichtig (1)
bis vollig unwichtig (5) bewertet werden konnten. Fiir die Darstellung wur-
den in Abbildung 1 die Ausprigungen sebr wichtig und eber wichtig zusammen-
gefasst. Deutlich ist erkennbar, dass die Rangordnung der gewiinschten
Eigenschaften von Verstindnis und Tolerang, Trese, Humor sowie von Inselfigens;
und Bildung angefihrt wird, Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich
hier prakdsch nicht feststellen.

Deutliche Differenzen ergeben sich aber fiir die beiden Eigenschaften
attraktives Aussehen und gute berufliche Stellung. Nach der evolutionsbiologi-
schen Hypothese sollten Frauen bei ihren Partnern eine gute berufliche
Stellung wichtiger finden als Minner bei Frauen, Genau dies lisst sich in
Abbildung 1 beobachten. Wihrend fiir 53% der Frauen die berufliche Stel-
lung des Partners wichtig ist, trifft dies nur bei 30,1% der Minner zu. Statis-
tisch ist der Unterschied der Mirtelwerte stark signifikant (-Wert = 5,47).
Entsprechend der evolutionsbiologischen Erwartungen legen Minner mehr
Wert auf die physische Attrakdvitit als Frauen: Wihrend 44,5% der Minner

i 7 De{ Bofiy-Mass-Indgx (BMI) ertechnet sich als Quotient aus Kérpergewicht und quadrierter
KorpergrdBe in Metern. Eine Person mit einem Gewicht von 75 kg und einer Kérpergrofie von 1,80
m hat zum Beispiel einen BMI von 23,15, ’
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Abbildung 1:  Geschlechtsspezifische Partnerpriferenzen
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Quelle: Studie ,,Partnerschaft und Sexualitit®, Bern 1999

diese wichtig finden, ist der Wert bei den Frauen knapp 10%-Punkte
niedriger. Auch hier zeigt ein Mittelwertsvergleich deutlich die statistische
Signifikanz der Exgebnisse (t--Wert = 8,26).

Der Fragebogen enthilt eine weitere, dhnliche Fragestellung, die darauf
abzielt, was in einer Bezichung wichtig ist (siehe Abbildung 2). Auch hier
zeigt sich, dass die weiblichen Befragten signifikant mehr Wert legen auf
Sichetheit und Geborgenheit oder die Arbeitstellung bei der Kindererzie-
hung als auf Sexualitit, die dagegen fir die Minner einen etwas hdheren
Stellenwert besitzt.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Befunde als Bestitigung der evolu-
tHonshiologischen Hypothesen gewertet werden diirfen. Diese Frage ist kei-
neswegs leicht zu beantworten. Einerseits witd den aus evolutionirer Sicht
am meisten thematisierten Eigenschaften von den Befragten die geringste
Bedeutung zugemessen. Andererseits konnte die Rangfolge der Eigenschaf-
ten auch aufgrund sozialer Erwiinschtheit entstanden sein. Des Weiteren
lisst sich fragen, ob denn die beobachteten Unterschiede nicht auch anders
erklirbar sind. Zum Beispiel konnte die Wichtigkeit der beruflichen Stellung
des Partners fiir Frauen nur deshalb so hoch sein, weil sie iiber geringere
Verdienstmoglichkeiten verfigen. Allerdings bleiben die Unterschiede auch
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Abbildung 2: Wichtige Eigenschaften einer Beziehung
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dann bestehen, wenn in dem Vergleich nur vollzeiterwerbstitige Frauen
beriicksichtigt werden.

Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die Ergebnisse
Indizien fiir geschlechtsspezifische Priferenzen bei der Partnerwahl enthal-
ten, die mit evolutionsbiologischen Argumenten erklirbar sind. Diese Er-
gebnisse stimmen weitgehend mit Befunden aus amerikanischen Studien
berein (vgl. Buss 1985; Buss/Barnes 1986; Stroebe et al. 1971),

4, Priferenzen und eigene Merkmale

Wir haben bisher gesehen, dass die Partnerpriferenzen beziiglich einiger
Ausstattungsmerkmale durchaus geschlechtsspezifisch sind. So ist den
Frauen ein attraktives Aussehen ihres Partners weniger wichtig als den Min-
netn, und der sozio-Okonomische Status des Partners interessiert die Miin-
ner wiederum weniger als die Fraven. In einem weiteren Schritt soll nun
analysiert werden, durch welche weiteren Faktoren die Partnerpriferenzen
erklirt werden kénnen.

Aus der 6konomischen Theorie folgt, dass die Produktion von ehe- bzw.
beziehungsspezifischen Giitern dann erfolgreicher sein sollte, wenn eine
gewisse Komplementaritit der Partner vorliegt. Daher ist auch zu erwarten,
dass die Priferenzen in Bezug auf die Ausstattungsmerkmale des Parmers
positty mit den eigenen Ausstattungsmerkmalen korrelieren. Mit anderen
Worten sollten zum Beispiel attraktive Personen auch attraktive Pattner
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bevorzugen und Individuen mit hdherer Ausbildung auch eine Priferer.l.z fir
gebildete Partner haben. Tatsichlich lisst sich zeigen, dass eine solche Ubet-
einstimmung der gewiinschten und nach Selbsteinschitzung vothandenen

Merkmale existiert.

Das Frhebungsinsttument enthilt die Frage, welche Eigenschaften sich
die Befragten selbst zuschteiben. Tabelle 1 zeigt die Korrelations- und Re-

Tabelle 1:  Partnerpriferenzen in Abhingigkeit von eigenen Eigenschaften

] @ &) @ 6 (6
Befragte Person; weiblich! -0,57* 0,03 011" -0,05 02+ 0,56
¥ -8,64) (0,55 (235 (09 (215 (582
Alter 0,01 0,01 0,01 -0,01 0,01 0,04
@59 (@60) (058 (227 (024 (086
i i -0,04~  -0,01 -0,09
Bildung (in Jahren) 0,02 -0,01 0,01 0,04 X A
(129 (0200 (1,3%  (-386) (084 (500
Mit Partner? 0,06 0,24 0,127 004 0,11 -0,01
071 (311 (202 055 (155 (0,12
Mit dem Partner verheitatet® 0,10 0,13 0,06 0,10 -0,11 0,17
-1,29) (-1,93) (1,08) (1,48 (-1.59) (148
(1) Attraktives Aussehen 0,38
{8.67)
(2) Intelligenz/Bildung 0,52
(10,54)
(3) Verstindnis/Toleranz 0,25
8,11)
(4) Treue 0,52™
(13,53)
(5) Humor 0,44
(13,013
(6) Gute berufliche Stellung, 0,28"
(5,78}
N 471 472 470 470 469 459
Korrigiertes 12 0,26 0,24 0,14 0,34 0,29 0,16
Bivatiate Kotrelation 0,34 0,46 0,35 0,56 0,53 017

Berichtet werden die unstandardisierten QLS-Regressionskoeffizienten. Werte in Klammermn be-
zeichnen die entsprechenden t-Werte, Die abhingigen Varablen sind jeweils die g(::wﬁnschten Part-
nereigenschaften: (1) Attraktives Aussehen, (2) Intelligenz/Bildung, (3) Verstindnis/Toleranz,

(4) Treue, (5) Humor, (6) Gute bernfliche Stellung.

™ = signifikant bei o0 = 0,05; * = signifikant bei o = 0,10

! Referenzkategorie: ,,minnlich®

2 Referenzkategorie: ,,ohne Partner®

3 Referenzkategorie: , nicht verheiratet™

Quelle: Studie , Partnerschaft und Sexualitit”, Bern 1999
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gressionskoeffizienten zwischen den gewiinschten und den selbstberichteten
eigenen Eigenschaften. Dutchweg zeigt sich, dass die sich selbst zugeschrie-
benen Merkmale und die beim Partner gewiinschten Eigenschaften sowohl
eine relativ hohe bivariate als auch partelle Korrelaton aufweisen. Bei-
spielsweise wilnschen sich gebildete Personen auch eine gebildete Partnerin
bzw. einen gebildeten Partner. Die Korrelationen bei Treue und Humor
betragen 0,56 bzw. 0,53 und sind damit héher als die Korrelationen, die aus
anderen Studien bekannt sind (vgl. Buss 1985). Die mit Abstand schwichste
Korrelation von 0,17 zeigt sich iibrigens, ganz im Sinne von Becker (1976;
1991), in Bezug auf die berufliche Stellung. Dies weist darauf hin, dass dieses
Merkmal am ehesten als Substitut aufzufassen ist.

Die Resultate der multivariaten Regressionen bestitigen noch einmal die
im vorigen Abschnitt in bivariaten Analysen festgestellten geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede: Auch unter Kontrolle von Ausbildung, Alter, des
Partnerstatus (mit bzw. ohne momentanen Partner), des Erwerbsstatus (er-
werbstitig versus nicht erwerbstitig, nicht in Tabelle 1 ausgewiesen) und des
Heiratsstatus (verheiratet versus nicht verheiratet) zeigt sich der Einfluss des
Geschlechts der befragten Person. Frauen legen signifikant weniger Wert auf
physische Attraktivitit als Minner (Regressionskoeffizient von -0,57), dafiir
aber mehr Wert auf den Status der Partner (Regressionskoeffizient von
0,56).

5. Homogamie oder Heterogamie?

Im letzten Abschnitt haben wir uns mit dem Zusammenhang zwischen den
gewilnschten Partnermerkmalen und den nach Selbsteinschitzung vor-
handenen Merkmalen beschiftigt. Eine andere Frage ist nun, ob Homo-
gamic in den existierenden Partnerschaften auch realisiert wird. Die folgen-
den Analysen beschiftigen sich mit dieser Frage. Von den 490 Befragten
hatten 357 (73%) zum Befragungszeitpunkt eine Partnerschaft. Die Analy-
sen zur Homogamie bzw. Heterogamie beschrinken sich auf diesen Per-
sonenkreis.®

Es kann vermutet werden, dass die Ahnlichkeit der Partaer mit dem Ott
des Kennenlernens variiert. Daher betrachten wir zunichst einmal die Ver-

$ Streng genommen diirften wir die Begrifte ,Homogamie™ bzw. »Heterogamie eigentlich
nicht verwenden, da nicht alle Paare verheiratet sind. Wir benutzen sie im Folgenden trotzdem aus
Griinden der sprachlichen Vereinfachung,
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teilung der Otte, an denen sich die Partner kennen lernten. Diese Verteilung
ist in Abbildung 3 dargestellt. Es ist hier zu beobachten, dass der tiberwie-
gende Teil der Befragten ihre Partner nicht in der Schule oder am Arbeits-
platz traf, sondern vielmehr beim Ausgehen oder durch Freunde und Be-
kannte (vgl. auch den Beitrag von Klein und Lengerer in diesem Band).
Abbildung 4 zeigt, wie hoch die Bildungshomogamie je nach Ort des Ken-
nenlernens ist. Zur Berechnung der Ubereinstimmungsquoten wurden die

Abbildung 3:  Orte des Kennenlernens
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Quelle: Studie ,,Partnerschaft und Sexualitat”, Bern 1999

Bildungsabschliisse der Befragten in die Kategotien mit und ohne Abitur
dichotomisiert. Die Bildungshomogamie ertechnet sich dann als Summe aus

192

dem Anteil der Personen mit Abitur, deren Partner auch Abitur hat, und
dem Anteil, bei denen beide Partner tbet kein Abitur verfiigen. Aus Abbil-
dung 4 sind zwei interessante Aspekte zu entnehmen: Zunichst lassen sich
die Orte in zwei Gruppen einteilen mit unterschiedlichem Umfang von
Bildungshemogamie: chrproportional hoch ist sie, wenn die Partoer sich
in det Schule bzw. am Ausbildungsplatz, beim Ausgehen oder uber Freunde
und Bekannte kennen gelernt haben. Bei den anderen Paaren ist sie dagegen
unterdurchschnittlich. Innethalb dieser beiden Gruppen hat der Ozt des
Kennenletnens fiir die Bildungshomogamie dann aber nur eine getinge
Bedeutung: So haben z.B. knapp 83% der Befragten, die thren Partner beim

Abbildung 4:  Ort des Kennenlernens und Bildungshomogamie
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Quelle: Studie ,,Partnerschaft und Sexualitit®, Bern 1999
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Ausgehen trafen, auch einen Partner mit gleichem Bildungsabschluss. Bei
Befragren, die ibten Partner in der Schule oder am Ausbildungsplatz trafen,
betrigt die berechnete Homogamie 85% und ist damit nicht viel héher.

Vor allem in der soziologischen Litetatur wird die Frage nach dem Ein-
fluss der Gelegenheitsstruktur auf die Ubereinstimmung diskutiert (vgl. Feld
1981; Klein 1996; 2000; Smits et al. 1998). Denn ein gewisses Ausmall an
Ubereinstimmung in den Ausstattungsmerkmalen ist schon allein aufgrund
der Randverteilungen der Merkmale auf dem Heirats- bzw. Partnermarkt zu
erwarten. Nehmen wir einmal an, dass jeweils die Hilfte der Frauen und
Minner, die sich auf Partnersuche befinden, {iber einen héheren Bildungs-
abschluss verfiigen (z.B. Abitur), dann ist bei zufilligem Paarbildungspro-
zess eine Bildungsibereinstimmung bei 50% der Paare (25% ohne, 25% mit
Abitur) zu erwarten, Die Homogamiequote hangt also auch von den Rand-
verteilungen auf den Mirkten ab. Treffen sich die Partner z.B. iiberwiegend
in Ausbildungsinstitutionen, dann ist auch mit einet hohen Homogamie-
quote zu rechnen. Die in Abbildung 4 berichteten Bildungshomogamiequo-
ten sagen deshalb noch nichts dariiber aus, ob sie durch eine Verwitklichung
der Priferenzen oder vielmehr aufgrund der Gelegenheitsstruktur entstan-
den sind. Zur Berechnung der auf dic Priferenzen zuriickfithrbaren Homo-
gamiequote muss der Anteil an Homogamie berechnet werden, der aufgrund
eines Zufallsprozesses bei gegebener Randverteilung zu erwarten ist. Diese
w»zufillige Homogamie wird dann von der beobachteten Homogamiequote
subtrzhiert. Bei der Berechnung der zufilligen Homogamie ist darauf zu
achten, dass die Bildungsverteilung aller auf dem Partnermarkt vorhandenen
Individuen beriicksichtigt wird. In unsetem Fall missen also auch Befragte
ohne Partner mit einbezogen werden. Diese Berechnung kann daher nicht
separat nach dem Ort des Kennenlernens durchgefithrt werden, weil diese
Frage natiirlich nur fiir Personen mit Partner beantwortbar ist. Die be-
obachtete Homogamiequote unter allen Befragten mit Partner betrigt
76,3%. Die per Zufall zu erwartende Homogamie betrigt 57,3%, wodurch
sich eine Differenz von 19%-Punkten errechnet. Dieser Wert gibt den
Aanteil an Paaren wieder, um den die beobachtete Homogamie die unter
statistischer Unabhingigkeit erwartete Homogamie (ibertrifft. In einem wei-
teren Schritt wurde noch eine an kappa (vgl. Cohen 1960) angelehnte Maf3-
zahl betechnet, die wir hier mit kappapm bezeichnen.? Der entsprechende

? Das Subskript PM steht fitr Pattermarkt. Zur Berechnung von kapparu witd die Differenz
der empirisch beobachteten Ubeteinstimmung und der per Zufall - unter Beriicksichtigung aller auf
dem Partnermarkt vorkommenden Individuen — zu erwattenden Ubercinstimmung (76,3% -
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Wert von 0,44 ist signifikant von Null verschieden und weist ebenfalls auf
die iiberzufillige Ubereinstimmung hin.10

Auch in Bezug auf das Einkommen der Partner ldsst sich eine gewisse,
wenn auch schwichere Homogamietendenz feststellen. Zur Berechnung der
Einkommenshomogamic haben wit das Einkommen der Befragten und
threr Partner in die vier Klassen obne Erwerbseinkommen, bis 3.000 Schweiger
Franken, swischen 3.000 und 5.000 und diber 5.000 Franken eingeteilt. Aus Ab-
bildung 5 lisst sich entnehmen, dass die FHinkommenshomogamie dann
relativ hoch ist, wenn sich die Partner in der Schule oder am Ausbildungs-
platz kennen lernten. Allerdings ist die Einkommenshomogamie auch dann
hoch, wenn sich die Partner dutch Freunde und Bekannte trafen. Auch hier
lasst sich die iiber den statistischen Zufall hinausgehende Finkommensho-
mogamic bestimmen, Unter allen Personen mit Partnern ldsst sich eine Ho-
mogamiequote von 26,4% beobachten. Unter statistischer Unabhingigkeit
sind 19,9% zu erwarten, wodurch sich eine Differenz von 6,5%-Punkten
ergibt. Der entsprechende, signifikante Wert fiir kappapy betrigt 0,08.

Wie oben angesprochen, wurden die Analysen auch getrennt fiir Ehe-
paare und fiir nicht Verheiratete durchgefithrt. Dabei zeigte sich, dass 45,4%
der nicht verheirateten Partner iiber ein gleich hohes Einkommen (kappapm
= 0,32) verfigen, bei den Verheirateten bettiigt dieser Anteil dagegen nur
13,9% (kapparm = -0,07). Die insgesamt relativ geringe Ubereinstimmung,
insbesondere aber der niedrige Anteil bei den Verheirateten weist ganz im
Sinne det Familiendkonomie darauf hin, dass das Erwerbseinkommen kein
Merkmal ist, bei dem Ubereinstimmung angestrebt wird (vgl. auch Brines/
Joyner 1999; Kalmijn 1994).

Um einen Indikator fiir die physische Attraktivitit der Partner zu erhal-
ten, wurde in der Studie nach dem Gewicht und der Kotpergréfie der Be-

57,3% = 19%) in Bezichung gesetzt zu dem maximal méglichen AusmaB an nicht zufilliger Uber-
cinstimmung (100% - 57,3% = 42,7%). Das heifit, in unserem Beispiel ergibt sich kappapy 2ls
19%/42,7%=0,44. Kappary ist auf Werte zwischen -1 und 1 beschriinkt. Ein positiver Wert bedeu-
tet, dass die Ubereinstimmung grdBer als zufillig erwartbar ist, wihrend ein Wext von 0 anzeigt, dass
das AusmaB der Ubereinstimmung gerade dem entspricht, was allein durch Zufall zu erwarten wire.
Negative Werte weisen auf ¢ine geringere als dic zufillig erwartbare Ubereinstimmung hin (Cohen
1960: 41). Bei der Berechnung des Standardfehlers von kappary wutde die niedrigere Zahl von
Personen mit Partner und nicht die héhere Zahl aller Befragten herangezogen. Daher ist die Schit-
zung des Standardfehlers hier héher.

10 Smits et al. (1998) untersuchten die Bildungshomogamie verheirateter Paare in 65 Landern,
Der Studie zufolge lisst sich eine tiberzufillige Bildungshomogamie in allen Lindern (die Schweiz ist
darin nicht enthalten) beobachten.
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Abbildung 5: Ozt des Kennenlemens und Einkommenshomogamie
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Quelle: Smdie ,,Partnerschaft und Sexualitit”, Bern 1999

fragten und ihrer Partner gefragt. Aus diesen Angaben lassen sich der Body-
Mass-Index (BMI) der beiden Partmer und der entsprechende Zusammen-
hang berechnen.!! Wir haben schon gesehen, dass Minner im Durchschnitt

1t Die Berechnung des BMI 1st in Fulinote 7 erliutert. Je niedriger der BMI, desto schlanker ist
eine Person. Der BMI ist nun sicherlich nicht der einzige Indikator fiir die physische Attraktivitit
einer Person, aber er diirfte eine nicht unwesentliche Komponente der Attraktivitit darstellen. Fiir
die befragten Frauen betdigt die Korrelation zwischen der selbst beurteilten Attraktivitit und dem
BMI immerhin 0,30, bei den Minnern 0,17. Beide Korrelationen sind hoch signifikant. In der Regel
wird die Messung der Attrakuvitit der Ehepartner durch die Einschitzung der Interviewer vorge-
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einen héheren BMI aufweisen als Frauen. Bet den Frauen gelten Werte itber
25 als Ubergewicht, wihrend bei Minnern ab einem BMI von 27 von
Ubergewicht gesprochen wird. In der Regel gelten Personen — zumindest in
westlichen Gesellschaften — um so attraktiver, je niedriger ihr BMI ist.12 Wie
aus Abbildung 6 ersichtlich ist, weist der BMI der Partner durchaus eine
statistisch signifikante Kotrelation von 0,25 auf.?* Zur Uberpriifung der
Maéglichkeit, dass die Ubereinstimmung aufgrund von Zufall bei gegebener
Randverteilung entstanden sein kénnte, haben wir den BMI in Abstinden
von zwel Binheiten kategorisiert. Bei 25,9% der Paare fallen die Partner in
die gleiche Kategorie.! Bei statistischer Unabhingigkeit wite eine Uberein-

Abbildung 6: Korreladon des BMI der Partner
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nommen. Abgesehen davon, dass eine solche Messung nur bei persénlichen Interviews méglich ist,
weist sie weitere, gravierende Nachreile auf (vgl. Taylor/Glenn 1976).

12 Dies gilt natiirlich nicht fiir BMI-Werte unter 18, bei denen von Magersucht gesprochen wird.

13 Ahnliche Zusammenhiinge sind auch aus psychologischen Studien bekannt, in denen die
Selbsteinschitzungen der Attraktivitit von Partnern korreliert werden, Korrelationen von Fremd-
bewettungen fallen dagegen in der Regel etwas hoher aus (vgl. Feingold 1988).

" Um zu beriicksichtigen, dass bei Minnern die Grenze zum Ubetgewicht um zwei Einheiten
iiber dem Wert fiir Frauen liegt, haben wir in diesen Analysen jeweils die um zwei Einheiten ver-
setzten Kategorien von Frauen und Minnern als gleich eingestuft.
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Abbildung 7:  Korreladon des Alters der Partner

Alter des Mannes

n = 352; die Korrelation zwischen dem Alter der Partner betrigt 0,91
Quelle: Studie ,,Partnerschaft und Sexualitit, Bern 1999

stimmuag von 20,9% zu erwarten. Die beobachtete Ubeteinstimmung iiber-
trifft die erwartete damit um 5%-Punkte (kappapm = 0,06). Die Korrelation
der BMI-Werte steht in Einklang mit dem oben berichteten Ergebnis, dass
attraktive Personen (nach Selbsteinschitzung) auch attraktive Partner bevor-
zugen.

SchlieBlich wollen wir noch auf die Altersiibereinstimmung eingehen.
Zunichst ist anzumerken, dass beziiglich des Alters keine absolute Uberein-
stimmung zu erwarten ist: Vielmehr sind die Minner im Durchschnitt ecwas
ilter; in Deutschland betrigt der Unterschied dutchschnittlich etwa drei
Jahre (Klein 1996). Auch in unseren Daten kénnen wir diese durchschnittli-
che Altersdifferenz feststellen, sie betrigt etwa 2,7 Jahre. Unabhingig von
der Altersverschiebung zwischen den Partnern sollte sich aber eine hohe
Korrelation zeigen: Dies ist in Ubeteinstimmung mit anderen Studienergeb-
nissen (Buss 1985) auch tatsichlich der Fall, sie ist mit einem Wert von 0,91
hoch signifikant. Abbildung 7 verdeudicht das noch einmal graphisch.

Insgesamt zeigen die bisherigen Analysen eine deutliche Homogamie der
Partner in Bezug auf Bildung und Altet, in gewissem Ausmal3 hinsichtlich
der physischen Attrakdvitit und eine vergleichsweise geringe Ubereinstim-
mung beim Einkommen, Ein GroBteil der beobachteten Homogamie ist
dabei auf die Gelegenheitsstruktur zuriickzufihren. Allerdings zeigen die
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Berechnungen auch, dass unter Beriicksichtigung der Randverteilungen auf
dem Partnermarkt die beobachtete Bildungshomogamie itber derjenigen
liegt, die aufgrund einer Zufallsverteilung zu erwarten ist. Gleiches gilt auch
fir die Ubereinstimmung der Attrakdvitit der Parter. Die Individuen kon-
nen damit ihre Homogamiepriferenzen wenigstens zum Teil realisieren.
Bisher haben wir die einzelnen Merkmale getrennt betrachtet. Die At-
traktvitit einer Person beruht nun aber nicht auf einem einzigen Merkmal,
sondern resultiert aus einer Kombination von Merkmalen. In diesem Sinn
kann auch von einer Gesamtattraktivitit gesprochen werden (Schoen/
Wooldredge 1989). Personen auf dem Partnermarkt stehen damit vor dem
Problem, dass ein potenticller Partner attraktiv in einigen aber nicht
unbedingt in allen Metkmalen ist. Damit ist zu erwarten, dass Nachteile in
bestimmten Eigenschaften durch Stirken in anderen ausgeglichen werden
kénnen, Wir hatten schon gesehen, dass Minner, entsprechend den evoluti-
onsbiologischen Hypothesen, mehr Wert auf die physische Attraktivitit
legen und Frauen die berufliche Stellung wichtiger ist. Vor diesemn Hinter-
grund ist zu erwatten, dass ein Austausch zwischen Artraktivitit und Status
stattfindet. Insbesondere sollten Minner mit hohem Status eher attraktivere
Partnerinnen haben, Die bisherigen Befunde zu diesem Thema sind wenig
einheitlich. Wihrend einige Studien anhand kieiner Stichproben (z.B. Llder
1969) einen solchen Austausch bestitigen, konnten Untersuchungen mit
reprasentativen Samples (2.B. Taylor/Glenn 1976) die Ergebnisse nicht re-

Abbildung 8: Eigene Bildung und BMI der Partnerin bzw. des Partners
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plizieren, Wir untersuchen im Folgenden, inwiefern ein Austausch zwischen
physischer Attraktvitit und sozialem Status mit unseren Daten zu beob-
achten ist.

Betrachten wir zunichst einmal den BMI der Partner. Aus Abbildung 8
lisst sich erkennen, dass, wie wir schon gesehen haben, Ménner einen signi-
fikant hoheren BMI haben als Frauen. Des Weiteren zeigt sich, dass die
Partnerinnen dann einen héheren BMI haben, wenn ihr Partner Gber keine
héhere Bildung verfiigt. Der durchschnittiche BMI dieser Frauen betrigt
22,70, wihrend er bei den Frauen, deren Partner eine héhere Bildung hat,
21,73 betrigt. Dieser Unterschied ist stadstisch signifikanc (&-Wert = 2,7).
Offensichtlich gelingt es Minnern mit besserer Ausbildung, attrakdvere
Partnerinnen zu gewinnen, Aus Abbildung 8 ist aber auch ersichtlich, dass
Frauen mit Abitur ebenfalls einen Partner mit geringerem BMI haben.

Ahnliche Ergebnisse erhalten wir auch dann, wenn anstelle des BMI die
Selbsteinschitzung der Attraktivitit der Befragten analysiert wird (vgl. Ab-
bildung 9). Frauen, die nach Selbstauskunft attrakdv sind, haben hiufiger
einen Mann mit Bildungsvorsprung (22%) als Frauen, die sich fiir weniger
attraktiv halten (13,9%).15 Ahnliches gilt auch fiir die befragten Minner.
Diese haben dann hiufiger einen Bildungsvorsprung, wenn sie sich selbst
fiir weniger attraktiv halten (27,7%), und seltener einen Bildungsvorsprung,
wenn sie sich fiir attraktiv halten (12,2%). Diese Ergebnisse sprechen dafiir,
dass Manner mangelnde Arttraktivitit durch Bildung kompensieren. Diese
Interpretation trifft dagegen nichet fiir die Frauen zu. Denn wenig attrakdve
Frauen (nach Selbstauskunft) haben genauso selten einen Bildungsvorsprung
wie attraktive Frauen, nimlich nur bei 4,2% der Paare. Eine Kompensation
von Attrakdvitit durch Bildung ist damit fiir die Frauen nicht beobachtbat.
Dieses Ergebnis bestitgt sich in der Tendenz auch, wenn wir die Angaben
der Partner betrachten. Fiir die attraktive Gruppe lasst sich ein Bildungsvor-
sprung der Frauen bei 6,1% der Paare beobachten. Fiir die weniger attrak-
tive Gruppe besteht bei 4,6% ein Bildungsvorsprung der Frauen. Der Bil-
dungsvorsprung der Frauen ist also in der Gruppe der attraktiven Minner
nur unbedeutend grofer als bei weniger attraktiven Minnern.

Auch hinsichtlich des Einkommens kann in den bivariaten Analysen
tendenziell eine Zunahme der Attrakdvitit der Partnerin bei steigendem
Einkommen des Partners festgestellt werden (Abbildung 10). Fiir den BMI
des Partners zeigt sich dagegen kein Zusammenhang,

15 Ein Bildungsvorsprung ist aufgrund der Dichotomisierung der Bildungsvariablen gleichbe-
deutend damir, dass eine Person Abitur hat, die andere nicht.
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Abbildung 9:  Eigene Attraktivitit und Bildungsvorsprung
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Abbildung 10: Eigenes Einkommen und BMI der Partnerin bzw. des
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Insgesamt scheinen diese Ergebnisse die Vermutung zu bestitigen, dass
Minner mit héherem Status auch attraktivere Partnerinnen haben. In einem
weiteren Schritt werden wir die bivardaten Ergebnisse mittels multivariater
OLS-Regressionen iberpriifen (Tabelle 2).

Betrachten wir zunichst einmal die Regression des BMI der Frauen. Ta-
belle 2 (Spalte 1) ist zu entnehmen, dass Frauen mit héherer Bildung auch
einen niedtigeren BMI aufweisen. Dieser Bildungseffekt ist vermutlich da-
durch erklirbar, dass eine hohere Bildung auch mit einem héheren Gesund-
heits- und Ernihrungsbewusstsein einhergeht. Darliber hinaus zeigt sich,
dass Frauen dann einen niedrigeren BMI-Wert (b = -1,80) aufweisen, wenn
der Partner, aber nicht sie selbst eine hohere Bildung haben. Dieses Ergeb-
nis bestitigt die bivariaten Analysen. Des Weiteren zeigt sich auch in der
multivariaten Regression, dass die BMI-Werte der Partner korrelieren. Au-
Berdem ist zu erkennen, dass die BMI-Werte der Frauen dann geringer sind,
wenn ihr Partner zur hochsten Einkommensgruppe gehort.

Der BMI der Minner (Tabelle 2, Spalte 2) hingt im Vergleich zum BMI
der Frauen nicht von ihrer eigenen Bildung ab. Der Effekt weist zwar in die
erwartete Richtung, ist aber stadstisch nicht signifikant. Dagegen zeigt sich
auch hier die posidve Korrelaton zum BMI der Partnerin. Bedeutsam ist
nun der Interaktionseffekt: Haben Frauen einen Bildungsvorsprung, so
tesuldert daraus, anders als bei den Ménnern, kein niedrigerer BMI-Wert fiar
den Partner. Wihrend also Minner mit héherem Status attraktivere Partne-
rinnen haben, gilt dies umgekehrt nicht fir die Frauen. In die gleiche Rich-
tung weisen die Effekte in Bezug auf das Einkommen: Das Einkommen der
Partnerinnen hat in keiner Einkommensklasse einen signifikanten Effekt auf
den BMI der Minner.

Diese Regressionsanalysen bestitigen damit die Ubetlegung, dass Min-
ner mit héherem Status attraktivere Partnerinnen haben als Minner mit
niedrigem Status. Umgekehrt gilt dies nicht fiir die Frauen. Ubertrifft der
Status der Frauen denjenigen ihrer Pattner, dann bedeutet dies nicht, dass
ihre Partner auch attrakdver sind. Neben diesem Effekt des Austauschs
zwischen Attraktivitdt und Status lisst sich aulerdem die Homogamie in
Bezug auf den BMI erkennen,

6. Zusammenfassung

Wit haben in diesem Beitrag einige Hypothesen {iberpriift, die sich aus dem
evolutionsbiologischen Ansatz und der Skonomischen Theorie der Familie
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Tabelle 2: Einflussfaktoren auf den BMI der Partnerin bzw. des Partners

BMI der Partnerin BMI des Partners
Partnerin: Abitut! -2,00m 0,11
(-2,73) 0,21)
Partner: Abitur! 1,20 -0,66
0,82) (-1,56)
Pariner/in; Bildungsvorsprung? 1,80 0,17
(-1,95) 0,21)
Partner/in: BMI 0,22 0,16
(3,35) (3,35)
Partnerin; Alter 0,00 0,01
(0,06} 0,17
Partner: Alter 0,03 0,06
{0,79) 1,94
Partnerin: bis 3.000 SFR3 -0,49 0,19
-1,14) 0,51)
Partnerin: 3.000 — 5.000 SFR3 0,30 0,22
(0,63) 0,52
Partnerin: 5.000 SFR und mehr3 0,19 -0,23
{0,26) -0,37)
Partner: bis 3.000 SFR? -1,38 -0,15
(-1,56) (-0,20)
Partner: 3.000 — 5.000 SFR3 -0,13 -0,10
(-0,19) -0,17)
Partner: 5.000 SFR und mehr? -111 0,50
(-1,76) 0,93
Konstante 16,84 18,26*
(-9,53} (13,24)
N 314 314
Kortigiettes 2 0,10 0,11

Berichtet werden die unstandardisierten OLS-Regressionskoeffizienten. Wette in Klammern be-
zeichnen die entsprechenden t-Werte.

In einem weiteren Modell haben wir zusitzlich den Ehestand sowie eine Variable, die anzeigt, ob
das Paar Kinder hat, kontrolliert, Beide Variablen haben keinen Einfluss auf den BMI der Partner.
" = signifikant bei a0 = 0,01; ** = signifikant bei ¢t = 0,05; * = signifikant bel o = 0,10

! Referenzkategorie: , kein Abitur®

? Referenzkategorie; ,kein Bildungsvorsprung®

3 Referenzkategorie: , kein Erwerbseinkommen®

Quelle: Studie ,,Partnerschaft und Sexualitit”, Bern 1999

ableiten lassen. Nach dem evolutionsbiologischen Ansatz sollten Minner
mehr Wert auf die physische Attraktivicit ihrer Partnerinnen legen. Dagegen
ist zu erwarten, dass Frauen sich mehr fiir den sozialen Status ihrer Partnet
interessieren. Die 6konomische Theorie geht davon aus, dass sich ehe- bzw.
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partnerspezifische Giiter dann effizienter produzieren lassen, wenn be-
stimmte Ausstattungsmerkmale der Partner, wie Bildung oder Alter, iiber-
cinstimmen. Eine geringe Ubereinstimmung ist dagegen beim Erwerbsein-
kommen zu erwatten, weil eine gewisse Arbeitsteilung den Partnerschafts-
gewinn erhéht. Unsere empirischen Evidenzen, die wir aus einer Befragung
von knapp 500 Frauen und Minnern in der Schweiz gewonnen haben, be-
stitigen die Hypothesen aus beiden Theorien.

Zuniichst konnte festgestellt werden, dass Frauen, befragt nach ihren
Partnerpriferenzen, mehr Wert auf den sozialen Status legen als Minner.
Minnern ist dagegen die physische Attraktivitit wichtiger als den Frauen.
Einschrinkend muss dabel festgehalten werden, dass die Rangliste der Part-
nerpriferenzen von den Merkmalen Verstindnis und Toleranz, Treue und
Humor angefithrt witd und nicht von Attraktivitit und Status. Allerdings ist
auch zu beriicksichtigen, dass es sich hier um Selbstauskiinfte handelt und
die Nennung von Status und Attrakdvitit als wichtigste Partnermerkmale
sicherlich nicht zu den sozial erwinschten Antworten gehért. Die ge-
schlechtsspezifischen Priferenzen beziiglich der Partnermerkmale zeigen
sich auch bei Kontrolle verschiedener weiterer Merkmale in multivariaten
Regressionsanalysen. Die Ergebnisse sprechen insgesamt eher fiir eine Be-
stitigung als fiir eine Widerlegung der evolutionsbiclogischen Erwartung,

Des Weiteren zeigt sich, dass die Befragten durchaus Homogamie
anstreben und diese auch in ihren Partnerschaften realisieren. So ldsst sich
eine hohe Korrelation zwischen den sich selbst zugeschriebenen Merk-
malen, wie zum Beispiel Bildung, Humor, Treue, und der Wichtigkeit, die
den entsprechenden Eigenschaften bei einem Partner zugeschrieben wird,
feststellen. Dartiber hinaus kann eine hohe Alters- und Bildungshomogamie
zwischen den Partnern beobachtet werden, die bei der Bildung deutlich iiber
jenen Umfang hinausgeht, der bei statistischer Unabhingigkeit zu erwarten
wire. Homogamie besteht auch in Bezug auf die physische Attraktivitit und
das Erwerbseinkommen, allerdings in weit geringerem Umfang. Die phy-
sische Attraktivitit, die wir hier durch den Body-Mass-Index der Befragten
{und ihrer Partner) messen, weist eine statistisch signifikante Korrelation
von 0,25 auf. Auch hier iibersteigt die beobachtete Ubeteinstimmung die-
jenige, die aufgrund statistischer Unabhiingigkeit zu erwarten wiire.

Ein Grund fir die relativ niedrige Homogamie in Bezug auf das Et-
werbseinkommen und die Attrakdvitdc kénnte datin bestehen, dass Minner
mehr auf die Attrakdvitit als auf das Einkommen oder die Bildung ihrer
Partnerinnen achten und Frauen mehr auf den sozialen Status. Dem zufolge
tauschen Minner ihren Status gegen Attrakdvitit bei den Pattnerinnen und

204

vice versa. Tatsachlich unterstiitzen die empirischen Ergebnisse diese Inter-
pretation. Der BMI der Partnerinnen ist dann geringet, wenn die Minner
einen Bildungsvorsprung haben und iiber ein héheres Erwetbseinkommen
verfiigen. Der Austausch zwischen Bildung und Attraktivitit funktioniert
dagegen nicht umgekehrt: Erstens ist festzustellen, dass nur bei einem sehr
geringen Anteil von Paaren die Frauen einen Bildungsvorsprung aufweisen.
Zweitens unterscheidet sich der BMI der Minner bei Paaren, in denen die
Frau einen Bildungsvorsprung hat, in den multivariaten Analysen nicht sig-
niftkant von dem der Minner in anderen Paaren, Ein Bildungsvorsprung der
Frau wird demnach also nicht durch eine héhere Attraktivitit des Partners
belohnt. Es kann somit festgehalten werden, dass die Ergebnisse auch die
Vermutungen iiber den Austausch von Attraktivitit und Status zwischen
Frauen und Ménnern bestitigen.
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Anhang
Tabelle A: Vergleich der Randverteilung mit der SAKE-Studie 1999
Studie SAKE-Erhebung
19991
N % Y%
Geschlecht
Frauen 241 52,1 49,6
Minner 222 47,9 50,4
Familienstand
Nicht verheiratet 246 53,5 42,1
Verheiratet 214 46,5 57,8
Aleer
18-29 125 27,0 239
30-39 139 30,0 28,9
40 - 49 120 25,9 253
50 - 60 79 17,1 22,0
Ausbildung

Obligatorische Schule 44 9.5 17,4
Berufslehre 238 51,4 47,9
Matura/Seminar 40 8.6 8,4
Fachhochschule 79 17,1 18,4
Universitit 62 13,4 8,0

! Die Angaben aus der Schweizerischen Arbeitskrifte-Erhebung (SAKE) bezichen sich auf
Personen, die in der Deutschschweiz wohahaft sind und zwischen 18 und 60 Jahre alt sind.
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Partnerwahl und Nationalitat. Heiratsbezichungen
zwischen Auslindern in der Bundesrepublik Deutschland

Stephanie 1 etter

1.  Einleitung

Die Nationalitit als Dimension der Partnerwahl fand in der soziologischen
Forschung bislang wenig Beriicksichtigung (Kane/Stephen 1988; Klein
1997; Roloff 1998). Die wenigen bereits vothandenen Beitrige konzent-
tieren sich auf Partnerwahl und Heiratsmuster zwischen Deutschen und
Auslindern. Deskriptive statistische Betichte dazu leferten Proebsting
(1988; 1990; 1992) und Schmidt/Weick (1998).! Die Heiratsbeziechungen
von Auslindern untereinander sind allerdings noch gar nicht untersucht. Ein
Blick auf die amtliche EheschlieBungsstatistik zeigt jedoch, dass in
Deutschland im Jahr 1997 immerhin knapp 12.500 Ehen zwischen Biirgern
nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit geschlossen wurden. Gut 63% davon
waren solche mit Partnern unterschiedlicher Nationalitit.2

In der Migrationssoziologie wird von Heiratsbezichungen zwischen
Auslindern und Deutschen auf die soziale Distanz zwischen ausgewihlten
Nationalititengruppen und der deutschen Bevilkerung geschlossen (z.B.
Esser 1980; Vaskovics 1987; Wiegand 1987). Soziale SchlieBung kann daher
auch zur Erklirung von binationalem Partnerwahlverhalten dienen. Interes-
sant und neu ist es, zu beriicksichtigen, dass auch zwischen Auslindern
verschiedener Staatsangehorigkeit soziale Distanz besteht, und zwar in je-
weils variabler und uaterschiedlicher Ausprigung,

Aus dieser Ubetlegung ergeben sich interessante Fragen: Wie hoch ist die
Neigung von Ausléindern in der Bundestepublik, Partner der eigenen, einer
anderen oder der deutschen Nationalitit zu wihlen? Wie hat sich dies im
Zeitverlauf entwickelt und welche Faktoren sind dafiir verantwortlich? Ste-
hen sich bestimmte Nationalititen niher als andere?

Zur Untersuchung dieser Fragen ist es sinnvoll, nur eine Auswahl der
zahlreichen in Deutschland vertretenen Staatsangehérigkeiten zu betrachten,

! Daneben lassen sich einige Arbeiten aus dem pidagogischen und psychologischen Bereich
finden (Appel 1992; Elschenbroich 1988a; 1988b; Gemez Tutor 1995; Gérres 1964; Hecht-El
Minshawi 1988; Heer 1985; Mach-Hour 1987; Miiller 1950; Miiller-Dincu 1981; Ranke-Heinemann
1968; Scheibler 1990; 1992; Shams 1983; WieBmeier 1993).

? Statistisches Bundesamt, Tabelle 5.1 vom 30.11.1998: EheschlieBungen nach der Staatsange-
horigkeit der Ehepartner
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