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Epilog

Wie minnlich die Wissenschaft sei, war die grofie Frage mit ihrer
wundervollen Mischung von Abstraktheit und Konkretionsver-
_ sprechen. Auch nach fast 300 Seiten Text diirfte sie nicht wesentlich
kleiner geworden sein, obwohl sich die Antwort wahrscheinlich
lingst in einem Stof8seufzer Raum verschafft hat: »Sehr, eigentlich
sehr, offenbar sehr minnlich.«
Nun gut, aber was heifit das?
»Wir sind keine denkenden Frosche, keine Objektivier- und Re-
gistrier-Apparate mit kaltgestellten Eingeweiden«, meinte Nietz-
sche in Die Frohliche Wissenschaft. Heiflt das, der Leib denkt, der
Leib denkt mit? Gibt es doch eine biologistische Erkenntnistheo-
rie? Oder >spiegelt« sich in den wissenschaftlichen Definitionen,
noch mehr in den Auswahlkriterien dessen, was wissenswert sel,
- was systematisch zu Wissenschaft ausgebaut werden konne und
solle, eine bestimmte Sorte minnlichen Alltags? Zum Beispiel
>Wissenschaft als Beruf<und damit systematisch verschwistert>Fa-
milie als Hotel. »
Kann man iiberhaupt iiber die Wissenschaften insgesamt auch nur
einen einzigen verniinftigen Satz duflern? Schon Herr Gehlen
warnte: »Uber den Kosmos der Wissenschaften schlechthin kann
man nur dilettantisch reden.« Dem diirfte der undilettantische
Fachmann zustimmen. Was aber waren die Dilettanten, bevor sie
desavouiert wurden? Leute, die sich an Kunst und Wissenschaft
delektierten, ohne diese berufsmiflig ausiiben zu missen, zu wol-
len oder zu kénnen. Das bedeutet aber auch, dafl Frauen in der
Wissenschaft vorwiegend Dilettanten waren, zu Dilettanten ge-
macht wurden. Man konnte sie zwar nicht mit absoluter Sicherheit
daran hindern, wissenschaftlich zu denken, aber man konnte ihnen
verbieten, einen Beruf daraus zu machen. Und man konnte wissen-
schaftlich definieren, daf§ sie nicht wissenschaftlich denken kon-
nen. Und weil sie nicht zum sozialen Gebiude der Wissenschaft
gehorten und das, was sie dachten, somit erwiesenermafen keine
Wissenschaft war, konnte man ihr Wissen ausblenden und ab-
schieben oder aber iibernehmen und szientifizieren — ganz wie die
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Konstruktionsprinzipien des kunstreichen Bibers —, ohne die l4-
stige Pflicht von Referenz, Zitat und Fufinote.

Und weil das lange so war, wollen wir den dilettantischen Durch-
marsch frohlich wagen, wobei ich in diesem abrundenden Schlufi-
kommentar die Klippen des Prinzipialismus umgehen und nur ein
paar Stationen auf dem Konigsweg der Geschichte herauspicken
mochte.

Es ist einleuchtend, dafl die Produktion weiblichen Dilettanten-

tums erst mit der Ausdifferenzierung der akademischen Diszipli-
nen und der Entstehung des modernen Fachmenschentums wirk-
lich virulent wurde. Zu Zeiten freischwebender Gelehrsamkeit hat
es durchaus Frauenzimmer gegeben, die unermiidlich und erfolg-
reich die Wissenschaften pflegten. Auch diese miissen allerdings
von der Frauenforschung erst wieder ans Tageslicht geholt wer-
den, da eine minnliche Wissenschaftsgeschichte ihnen ein vorwie-
gend jimmerliches Schattendasein zugewiesen hat. Es hat sie

wahrscheinlich sogar in einem weitaus grofleren Umfang gegeben,

als wir das bis heute uibersehen kénnen.

Es ist zudem kein purer Romantizismus, wenn die Hexenverfol-
gungen sowohl als realer wie auch insbesondere als kulturell lang-
fristig wirksamer Schlag gegen jegliche eigenstindige Ausdrucks-
form weiblicher Wifbegierde gewertet werden. Diese These wird
nicht erst heute von Historikerinnen wie Carolyn Merchant ver-
treten, sie ist Mitte des 19. Jahrhunderts bereits von Jules Michelet
in Die Hexe geiuflert worden: »Der neue Geist ist soweit Sieger,
dafl er seine Kampfe vergifit und sich heute kaum noch seiner Siege
zu erinnern geruht. Es wire nicht unniitz, ihn an das Elend seines
ersten Bé€ginns zu erinnern; an die niedrigen und groben, barbari-
schen und greulich komischen Formen, die er wihrend der Verfol-
gung angenommen hatte, als eine Frau, die ungliickliche Hexe, thm
seinen populiren Schwung in der Wissenschaft verschaffte. Viel
kiihner als der Ketzer, als der halbchristliche Zweifler, der Ge-
lehrte, der einen Fuf§ in dem heiligen Kreise bewahrte, entwischte
sie hurtig und versuchte, sich auf freiem Boden aus rauhem, wil-
dem Gestein einen Altar zu bauen. Sie ist untergegangen und
muflte untergehen. Auf welche Weise? Hauptsichlich durch den
Fortschritt der Wissenschaften selbst, die sie begonnen hat, durch
den Arzt, den Naturwissenschaftler, fiir die sie gearbeitet hat.«
Nein, der >neue Geist< wollte sich nicht erinnern; er war auf eine
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diesseitige Zukunft abonniert und iiberliel zunehmend den
Frauen jenes Reich alltiglicher Religiositit, aus dem er sich zu-
riickzog. Nun wurde den Frauen ein direkter Draht zu Gott zuge-
schrieben, den man ihnen jahrhundertelang ex cathedra abgespro-
chen hatte. Allerdings waren sie weiterhin von der Priesterkaste
ausgeschlossen, und so blieb auch dieser neue Draht zwar heifi,
aber unbezahlt und quasi dilettantisch.

Die Vorzeit mit Himmel und Hélle wich der neuen Zeit, die Karo-
line von Giinderode so beschrieben hat: »Des Glaubens Hohen
sind nun demolieret / Und auf der flachen Erde schreitet der Ver-
stand / Und misset alles aus, nach Klafter und nach Schuen.« Es be-
gann die Zeit der Disziplinen und Disziplinierungen, der Kompe-
tenzkimpfe um Wirklichkeitspartikel, der Aufteilung des Univer-
sums, der Korper, der inneren wie der dufieren Natur, die Zeit der
Spezialisierung, Hierarchisierung und des Streits der Fakultdten.
Dabei wurde die Frau in einem wesentlich einseitigeren Mafle zum
Objekt wissenschaftlicher Forschung als der zugleich als Subjekt
des Forschungsprozesses auftretende und als solcher zunehmend
berufstitige Mann. Gerade die Heimlichkeiten und Unheimlich-
keiten der Frauenzimmer faszinierten von Anfang an den méinnli-
chen Forschergeist. Mit Vorliebe und Verve bemichtigten sich die
neuen Wissenschaftler etwa der Medizin der weiblichen Leibge-

" heimnisse, auf die sie dann im Namen eines szientistischen Mate-

rialismus hopplahopp die Seele zuriickfithrten. Die Sittlichkeit der
Frauen, der neue Draht zu Gott und dessen Geboten, galt so nicht
etwa als moralisches Verdienst des weiblichen Geschlechts, son-
dern wurde wissenschaftlich als blofle psychische Verlingerung
der physischen Grundausstattung gedeutet.

Die neuen Fachminner etablierten sich als alleinige Experten in Sa-
chen Weiblichkeit, wihrend sie gleichzeitig den Zugang zum so-
zial lizensierten wissenschaftlichen Wissen fiir Frauen absolut
dichtmachten. Wissenschaft als Beruf wurde zu einer exklusiv
minnlichen Domine; die Weiber hingegen waren nur als Objekte
des empirischen Tatsachenblicks oder als Wassertrigerinnen und
Schreibkrifte im hehren Kosmos der Wissenschaften geduldet. So
schreibt ein Mediziner zu Beginn des 19. Jahrhunderts in einem
populirwissenschaftlichen Buch iiber die Ehe mit aller wiin-
schenswerten Klarheit: »Nur erst seitdem die Geburtshiilfeschu-
len allgemeiner und &ffentlicher eingerichtet wurden, nur erst seit-
dem die Minner, die Aerzte mehr zu den kérperlichen Heimlich-
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keiten der Weiber zugelassen wurden, hat man das Wesen des Wei-
bes im gesunden und kranken Zustande mehr durchschaut... Was
nicht allein die Alten ofter richtig fithlten, was auch Neuere, wie
z. B. Schiller, durch guten practischen Tact in ihrer Menschen-
kenntniff sehr wahr bestimmten, das ist jetzt durch die Naturfor-
.schung und durch die Medicin zur wissenschaftlichen Kenntnif§
erhoben und dadurch also auch fiir den Gesetzgeber weit brauch-
barer eingerichtet.«
Der Fortgang derartiger Objektivierungen hat spiter Virginia
Woolf zu der bittersiifien Frage an die Frauen veranlafit: » Are you
aware that you are, perhaps, the most discussed animal in the uni-
verse?« Besprochen, ausgemessen, abgewogen — das ganze 19.
Jahrhundert hindurch und bis weit ins 20. Jahrhundert hinein zie-
hen sich monomanisch naive bis groteske Versuche, die Differenz
der Geschlechter ein fiir alle Male wissenschaftlich objektiv und
moglichst quantitativ zu bestimmen.
Waren das blof} zufillige Entgleisungen, 1deolog1ekr1t1sch zu
handhaben wie so manche andere Emauglgkelt des aufgeklirten
Bewufitseins? Oder kommt ithnen ein systematlscher Stellenwert
zu? Aus der Wissenssoziologie haben wir elmges an Ristzeug, um
Entwicklungen zu beschreiben, wie sie sich seit dem friihen 19.
Jahrhundert im Wissenschaftsbetrieb abzeichnen: Im Gefolge von
Institutionalisierung und Professionalisierung stehen die Bornie-
rungen des modernen Fachmannes, Verschulung und Formalisie-
rung des Wissens, Tendenz zu reiner Theorie und Abwertung blo-
Ben Erfahrungswissens, Schulenbildung und Ausgrenzungsfunk-
tion von Theorie usw. Dariiber hinaus aber hat sich Wissenschaft
sozial als Minnerbund etabliert, mit Spielregeln, die zum Teil aus
anderen homosozialen Organisationen wie Kirche oder Armee
ibernommen wurden.
Die Frauen waren zwar notwendig als Experimentierfelder oder
Projektionsflichen, als Fufivolk, Hilfskrifte, Vermittlerinnen und
Klientinnen — wozu sie oft zuallererst erzogen werden mufiten —,
_.aber sie waren nicht ins heilige Innere der Wahrheitsproduktion
selber zugelassen. Sie muf$ten sich bekanntlich das Recht auf Zu-
tritt in langwierigen Auseinandersetzungen erst erkimpfen. Und
sie haben es vorwiegend defensiv getan: selten im Namen einer all-
gemeinmenschlichen Rationalitdt, haufiger unter listiger Auswei-
tung der ihnen gerade auch von den neuen Humanwissenschaften
angesonnenen weiblichen Sonderart. So konnte das Medizinstu-
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dium die Vorreiterfunktion im Kampf um das Frauenstudium
iibernehmen — mit Parolen wie Soziale Miitterlichkeit, Gesell-
schaftliche Verantwortung-der Frau, Spezifitit weiblichen Scham-
gefiihls und Einfihlungsvermdgens. Die ersten Studentinnen
hatten hochstens ein Transitvisum, waren Giste im Wissenschafts-
betrieb, den sie moglichst bald wieder verlassen sollten, um sich
ihrem ureigenen Wirkungsfeld zu widmen: im Dienste der Frauen-
kaste als Arztinnen, Juristinnen etc. Diejenigen waren denn wohl
auch die Erfolgreicheren, deren Titigkeit und Identitit zumindest
mit der kulturellen Polarisierung des okzidentalen Menschenbil-
des in minnliches Individuationsprinzip und Biologisierung der
Weiblichkeit nicht unmittelbar kollidierten. Die aber, welche —
etwa als Naturwissenschaftlerinnen — drinnen bleiben wollten, be-
gaben sich auf eine ermiidende und gefihrliche Gratwanderung
zwischen Abweichung und Anpassung.

Allgemein i8¢ sich vielleicht sagen, dafl Frauen in der Institution
Wissenschaft bislang beinahe zwangsliufig wie soziale Aufsteiger
funktionieren mufiten. Sie haben sich meist eingefidelt in die male
stream science. Es hat den Anschein, als hitte der Schritt aus dem
weiblichen Milieu ihr Abweichungspotential erschopft. Einmal im
fremden Terrain angelangt, versuchten sie durch Uberanpassung
die Abweichung zu kaschieren, durch Ubererfiillung der Normen
nicht weiter mehr aufzufallen, ihre Andersartigkeit durch den Kult
eines dezenten >Zweifiifllertums< unsichtbar zu machen und so die
Obszonitit, die in ihrer blofen Anwesenheit lag, zu mildern. Es
diirfte aber so sein, daf auch innerhalb der Wissenschaft Indivi-
duierung und Innovationsfahigkeit cher durch Abweichung, denn
durch Konformitit zustande kommen. So ist es denn nicht er-
staunlich, daf Frauen fleiffig an vorgegebenen Puzzles herumba-
stelten, aber seltener das Wagnis der >systematischen Produktion
von Unsinn« zur Erschaffung neuer Paradigmata eingingen. Jene
unvollstindig innerhalb einer Disziplin oder einer Schule soziali-
sierten Innovatoren, von denen die neuere Wissenschaftsge-
schichte berichtet, waren meist Minner. Frauen hatten eher die ,
Tendenz, ihre sunvollstindige Sozialisation< zu verbergen, sich ih-
rer zu schimen, statt sie intellektuell offensiv zu wenden und pro-
duktivzu nutzen. Und wenige Frauen waren bisher in der Lage, ei-
gene wissenschaftliche Schulen zu bilden, eigene Formen der Wis-
senstradierung zu entwickeln.

Und das durchaus bis heute. Frauen sind noch immer diskriminiert
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im Wissenschaftsbetrieb, meist negativ, bisweilen allerdings — das

mufl gesagt werden — auch positiv: denn wenn eine den restringier-

ten Code ihrer Disziplin perfekt handhabt, kann sich der Uberra-
schungseffekt schon mal zu ihren Gunsten auswirken. Aber noch
immer haben Frauen an der Universitit nur eine befristete Aufent-
haltserlaubnis, und wenn sie unbedingt bleiben wollen, wirken sie
leicht anriichig bis impertinent. Noch immer ist die Wissenschaft-

lerin die Fremde, die sich an jedem Punkt von neuem entscheiden

muf}, wie weit sie es mit Abweichung und Anpassung treiben will.
Sie mufl ihren personlichen Stil im Umgang mit Kollegen und vor-
gegebenen Ritualen finden — gelinde gesprochen >sachfremdex
Kleinigkeiten, die aber Zeit und Energie kosten: Wie soll der Ton-
fall sein, burschikos oder ladylike? Spiele ich Farbtupfer am Kon-
greff oder gehe ich auch in Grau? Hosen oder Kostiim, Make-up
oder extra keins etc. pp. Noch immer werden weibliche Leistun-
gen in der Wissenschaft tendenziell individualisiert; jeder Fehler
aber wird mit todlicher Prizision zum allgemeinen Geschlechts-
merkmal hochstilisiert.

Von der tagtiglichen Uberbelastung durch die nebenberufliche
Fihrung eines familidren Dienstleistungsbetriebs ganz abgesehen,
fithlen sich Frauen selten wirklich heimisch in der Wissenschaft. Es
sind nicht ihr Alltag, nicht ihre Geschichte, nicht ihr modernes
Schicksal, selten ihre Probleme und Triume, von denen die wissen-
schaftlichen Abstraktionen handeln. Von daher kommen die vielen
der Psychoanalyse und der Ideologiekritik entlehnten Begriffe, die
in diesem Band immer wieder zur Charakterisierung der Wissen-
schaften aufgetaucht sind: Verschleierung, Verblendung, Versach-
lichung, Verdinglichung, Verzerrung, Verdrehung, Verschiebung,
Verfremdung, Verdringung des Weiblichen, der Realitit. Prototyp
und Modellakteur in Sozial- wie Naturwissenschaften ist das Phan-
tom des mit sich selbst identischen, autonom handlungsfahigen,
biirgerlich-mannlichen Individuums, das mit seinesgleichen kon-
kurriert und den Rest sich einfach aneignen mochte. Von daher die
Anklinge an Kritiken der instrumentellen wie der zynischen Ver-
nunft — einer Vernunft jedenfalls, die sich in einem Verblendungs-
und Ausblendungszusammenhang zum Herrn' der Welt auf-
schwingt ohne Riicksicht auf Verluste, Folgen und Wirkungen.

Nein, es geht nicht um biologistische Erkenntnistheorie. Aber der
kulturelle Leib denkt schon mit, und zwar um so eifriger, je weni-
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ger er thematisiert wird. Je weniger die Wechselwirkungen zwi-
schen wissenschaftlichen Deutungssystemen und Alltagswissen,
zwischen Wissenschaft und gesellschaftlicher Wirklichkeit in den
Blick geraten, um so >wilder< ist das wissenschaftliche Denken.
Aber es ist keineswegs schoén wild, sondern barbarisch gerade in
seiner undurchschauten Naturwiichsigkeit, seiner zwanghaften
Abschottung und Regelhérigkeit sowie der begleitenden Mixtur
von>Geist der Konkurrenz« und Versorgungsmentalitit, Existenz-
angst und Lebensversicherung. _

Alle Wissenschaft ist auch sozial — trotz der unbenommenen Uni-
versalitit ihrer prinzipialisierten Geltungsstandards hat niemand
diese soziale Relativitit drastischer erfahren als die Frauen.

Vor iiber hundert Jahren hat Michelet seine historische Mytholo-
gie iiber die Hexe und deren luziferische Wilbegierde mit der Pro-
phezeiung beendet: »Sie wird zu den Wissenschaften zuriickkeh-
ren und die Sanftmut und Menschlichkeit als ein Licheln der Na-
tur mitbringen.«

Die Zeit dringt. Jeder und jede weif§ das. Ich kann nur hinzufiigen:
moge es trotz allem ein Licheln der Vernunft sein.



