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Abstract

Auch heute noch bestehen empirisch nachweisbare Einkommensungleichheiten zwischen
Frauen und Ménnern, von denen angenommen werden muss, dass sie zumindest teilweise
aufgrund diskriminierender Praktiken zustande kommen. Trotz des auf Verfassungsebe-
ne verankerten Grundsatzes, gleichwertige Arbeit mit gleichem Lohn zu vergiiten (Art. 8
Abs. 3 BV), zeigen die Analysen eines im Rahmen der Befragung ,,Ungleichheit und Ge-
rechtigkeit 2001 (SUGS 01) realisierten Vignetten-Experiments, dass Frauen bei gleicher
beruflicher und familidrer Situation auch normativ tendenziell weniger Lohn zugestanden
wird — bemerkenswerterweise sogar unabhingig vom Geschlecht der bewertenden Per-
son. Unterschiedliche Bewertungsmassstibe fiir Frauen und Minner sind offensichtlich
derart stark in unserer Gesellschaft verankert, dass sie entgegen jedem rationalen Kalkiil
selbst von den Frauen immer noch getragen werden.
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1 Einleitung

Empirische Arbeiten zur 6konomischen Erkldrung von Einkommensungleichheiten in der
Schweiz weisen darauf hin, dass Frauen und Ménner auch heute noch ungleich fiir Erwerbs-
arbeit entlohnt werden. Die Arbeiten stiitzen auf die Humankapitaltheorie ab (Becker 1993,
Mincer 1974, zusammenfassend z. B. Franz 1996, Willis 1992), die Einkommen in erster Linie
als Funktion von Bildung und Berufserfahrung darstellt. Je nach Daten und Berechnungsart
besteht auch unter Kontrolle dieser Grossen (und ggf. einiger weiterer Variablen) eine mehr
oder minder grosse unerklidrte Diskrepanz zwischen den Lohnen von Frauen und Miénnern
(vgl. z.B. Kugler 1988, Diekmann und Engelhardt 1995, Bonjour 1997, Henneberger und
Sousa-Poza 1999, Bundesamt fiir Statistik 2000). Die Annahme ist nicht von der Hand zu
weisen, dass die Diskrepanz zumindest teilweise aufgrund diskriminierender Praktiken (z. B.
durch die Arbeitgeber) zustande kommt.

Gleichzeitig besteht in der Schweiz die auf Verfassungsebene festgeschriebene Norm der
Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern. So steht in der Bundesverfassung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999:

,Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir ihre rechtliche und
tatsidchliche Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann
und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit.”* (Art. 8
Abs. 3 BV; Hervorhebung nicht im Original; zum vollstindigen Artikel 8 vgl.
Anhang)!

'Ein entsprechender Absatz wurde mit folgendem Wortlaut bereits 1981 in die Bundesverfassung vom 29.
Mai 1874 eingefiigt (Art. 4 Abs. 2): ,Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir ihre Gleich-
stellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn fiir
gleichwertige Arbeit.“ Es handelt sich um den Gegenvorschlag des Bundesrats zur Ende 1976 eingereichten
Initiative ,,Gleiche Rechte fiir Mann und Frau®, der am 14. Juni 1981 durch Volk und Stinde mit einem Ja-



Unterschiedliche Lohne fiir Frauen und Minner sind also laut Bundesverfassung nur gerecht-
fertigt, wenn verschiedenartige Arbeit geleistet wird, d. h. 6konomisch ausgedriickt, wenn sich
die Produktivitit unterscheidet. Dies wire z. B. gegeben, wenn bei gleichem Anforderungspro-
fil unterschiedliche Arbeitsleistung erbracht wiirde. Produktivititsunterschiede konnen aber
auch iiber berufliche Segregation vermittelt sein, d. h. wenn sich das eine Geschlecht stirker
auf Berufe mit geringeren Anforderungen konzentrieren wiirde. Es wire dann allerdings zu
tiberlegen, ob und inwieweit schon bei der Berufswahl diskriminierende Prozesse wirksam
sein konnen.

Das Nebeneinander von empirischen Befunden der Geschlechterdiskriminierung und dem
Verfassungsgrundsatz der Gleichbehandlung wirft die Frage auf, ob zwischen der tatsichli-
chen Entlohnungspraxis und der gesellschaftlich als gerecht eingestuften Einkommensbemes-
sung eine Diskrepanz besteht, ob also bezogen auf das Geschlecht der Erwerbspersonen eine
ungerechte Einkommensverteilung vorliegt. Die Frage ist nicht trivial und es lassen sich ver-
schiedene Antworten auffiihren:

e Es besteht keine Diskrepanz; Frauen werden bei der Entlohnung (und Berufswahl) nicht
benachteiligt, die empirischen Modelle sind einzig nicht fortgeschritten genug, um die
Produktivititsunterschiede addquat abzubilden. Ein Ansatz, der in diese Richtung geht,
wird von Becker (1985) verfolgt. Becker argumentiert, dass der Arbeitseinsatz (work
effort) von Frauen im Erwerbsleben aufgrund der tendenziell grosseren Verpflichtungen
im Haushalt geringer sein konnte, was sich in einer geringeren Arbeitsleistung und einer
starkeren Konzentration auf Berufe mit geringem Anforderungsprofil dussern wiirde.
Handfeste empirische Befunde, die diese These unterstiitzen, liegen allerdings bisher
keine vor (vgl. Bielby und Bielby 1988, Engelhardt und Jann 2002). Laborexperimente
zur Messungen des objektiven Arbeitseinsatzes und der Arbeitseffizienz weisen sogar
darauf hin, dass Frauen im Mittel ausdauernder, korrekter und effizienter arbeiten als
Minner, sich aber beziiglich der Selbsteinschidtzung ihrer Arbeitsleistung nicht von den
Minnern unterscheiden (z. B. Major et al. 1984).

e Es besteht eine Diskrepanz; Frauen werden fiir gleichwertige Arbeit tatsidchlich schlech-
ter bezahlt als Minner, was der Norm der Gleichbehandlung widerspricht und gemein-
hin als ungerecht betrachtet wird. Es liegt also eine ungerechte Einkommensverteilung
vor und es besteht Handlungsbedarf, diesen Missstand zu beheben.

e Eine Diskrepanz besteht nur teilweise; Frauen werden zwar in Widerspruch zur Ver-
fassungsnorm fiir gleichwertige Arbeit tatsdchlich schlechter bezahlt als Méanner, dies
wird aber nicht oder nur bedingt als ungerecht empfunden. Die Aufnahme des Gleich-
berechtigungsartikels in die Bundesverfassung erfolgte nach formalem Mehrheitsent-
scheid der stimmberechtigten Bevolkerung. Man sollte somit davon ausgehen konnen,
dass der Gleichbehandlungsgedanke von der Bevolkerung im Allgemeinen unterstiitzt
wird. Immerhin wurde die Vorlage zum Abstimmungszeitpunkt jedoch auch von rund
40 % der Stimmenden abgelehnt. Zudem besteht die Moglichkeit einer systematischen

Stimmen-Anteil von 60.3 % (und 14 3/2 zu 6 3/2 Stinden) angenommen wurde (vgl. Miiller 1996). Die Initiative
wurde nach Unterbreitung des Gegenvorschlags zuriickgezogen.



Verzerrung der Zustimmungsquote aufgrund der dusserst tiefen Stimmbeteiligung (die
Annahme der Vorlage erfolgte bei einer Stimmbeteiligung von 33 % faktisch aufgrund
der Zustimmung von nur gerade 20 % der Stimmberechtigten). Die Abstimmungsergeb-
nisse lassen somit nicht zwingend den Schluss zu, dass die Gleichstellungsnorm in der
Bevolkerung tatsidchlich breit abgestiitzt ist.

Unabhingig von diesen Bedenken gilt es auch Folgendes zu beriicksichtigen: kogniti-
ve oder gedusserte Gerechtigkeitsvorstellungen miissen nicht unbedingt mit dem Ge-
rechtigkeitsempfinden iibereinstimmen. Auch wenn jemand im direkten Vergleich ei-
ne Einkommensdiskrepanz zwischen Frauen und Ménnern verurteilt, konnen sich die
durch diese Person in getrennter Betrachtung als angemessen oder gerecht empfunde-
nen Lohne fiir Frauen und Ménner unterscheiden (was indirekt in einer ,,gerechten* Ein-
kommensdiskrepanz resultiert). Es kann dann hochsten von einer ,,scheinbaren‘ Unter-
stiitzung der Gleichberechtigungsnorm gesprochen werden. Zwar wird der Norm viel-
leicht kognitiv zugestimmt, implizit werden aber trotzdem fiir Frauen und Ménner un-
terschiedliche Bewertungsmassstibe angewendet, d. h. die Norm ist nicht oder nur teil-
weise internalisiert. Es ist dann auch nicht weiter erstaunlich, wenn sie nicht konsequent
umgesetzt wird.

Zusammenfassend: Die empirischen Einkommensdiskrepanzen zwischen Frauen und
Minnern lassen sich moglicherweise dadurch rechtfertigen, dass (a) ein bedeutender
Teil der Bevolkerung der Gleichstellungsnorm gar nicht zustimmt und/oder (b) die
Gleichberechtigungsnorm nicht vollstdndig internalisiert ist, d. h. Frauen und Minner
noch immer implizit nach unterschiedlichen Bewertungsmassstiben beurteilt werden.

Wir beschiftigen uns in dieser Arbeit mit der letzten dieser Antworten. Insbesondere versu-
chen wir zu iiberpriifen, inwieweit die Verfassungsnorm der Gleichberechtigung im subjekti-
ven Gerechtigkeitsempfinden eine Entsprechung findet, d. h. ob Frauen und Minner beziiglich
ihres normativ zustehenden Einkommens unterschiedlich bewertet werden und in diesem Sin-
ne von einer ,,gerechten* Einkommensdiskrepanz zwischen Frauen und Ménnern gesprochen
werden kann.

Nach der Erlduterung der Untersuchungsmethode werden wir im dritten Abschnitt die em-
pirischen Resultate priasentieren. Im vierten Abschnitt folgt eine kurze Diskussion der Ergeb-
nisse.

2 Daten und Methode

Normen werden hiufig mit Hilfe klassischer Einstellungsfragen zu ermitteln versucht. Es wird
dabei gefragt, inwieweit man bestimmten Aussagen, die sich direkt (normative Aussagen) oder
indirekt (Verhaltensaussagen) auf Normen und deren Eigenschaften beziehen, zustimmt oder
nicht. Der Erfolg dieser Methode ist fragwiirdig, da sie von den Befragten ein betrédchtliches
Mass an Reflexion iiber ihre Meinung verlangt und zudem oft auf relativ allgemeiner und
abstrakter Ebene verbleibt.

Sinnvoller erscheint es, direkt normative Bewertungen vornehmen zu lassen und dann Riick-
schliisse auf die aktivierten Normen zu ziehen. Eine Methode, die diesem Ansatz folgt, ist die



von Peter H. Rossi entwickelte Vignetten-Analyse (Rossi 1979; die Methode wird auch als der
,JFaktorielle Survey* bezeichnet, vgl. z. B. Rossi and Nock 1982, Beck and Opp 2001). Bei
dem Verfahren wird den Versuchspersonen eine Anzahl Situationsbeschriebe (Vignetten) vor-
gelegt, die auf einer spezifischen Bewertungsskala beurteilt werden miissen. Einige Charak-
teristika der beschriebenen Situation werden dabei variiert. Es kann dann gepriift werden, ob
diese Variationen einen Einfluss auf die Bewertungen ausiiben, und es lassen sich Eigenschaf-
ten der bei der Bewertung aktivierten Normen ableiten. Um dem in der Survey-Forschung
tiblichen Problem der Scheinkorrelation entgegenzuwirken, werden die Vignetten (z. B. mit
Hilfe eines Zufallsprozesses) so zusammengestellt, dass die Vignetten-Variablen weder unter-
einander noch mit Eigenschaften der Bewertungspersonen systematisch korrelieren.

Der Ansatz der Vignetten-Analyse mag fiir viele Fragestellungen angemessen sein. Vor al-
lem im Rahmen der Diskriminierungsforschung stellt sich aber ein weiteres Problem: Die
klassische Methode der Einstellungsskalen wie auch die Vignetten-Analyse sind nicht robust
gegen Effekte der sozialen Erwiinschtheit. Dass bei der Vignetten-Analyse jeweils einer Ver-
suchsperson mehrere Vignetten mit variierenden Elementen vorgelegt werden, erdffnet die
Moglichkeit, Alternativen vergleichen und die Bewertungen mit einem sozial erwiinschten
oder politisch korrekten Antwortverhalten abstimmen zu konnen (abgesehen davon, dass es
fiir die Befragten sehr ermiidend sein muss, nacheinander eine ganze Reihe dhnlicher Situa-
tionen zu beurteilen). Angenommen, es soll die Einkommenssituation einer Person bewertet
werden, wobei u. a. das Geschlecht der Person variiert wird. Liegt nun einer Bewertungsper-
son eine ,,weibliche* und eine ,,minnliche* Vignette vor, kann sie ein politisch korrektes Urteil
abgeben, indem sie die beiden Bewertungen einander vorsitzlich angleicht. Das Problem wird
vielleicht aufgrund der iiblichen Komplexitit der Vignetten abgeschwicht: Zwei einer Be-
wertungsperson vorliegende Vignetten unterscheiden sich i. d. R. in mehreren Elementen, was
einen Abgleich der Bewertungen erschwert. Trotzdem erachten wir es als zweckmadssig, das
Verfahren zu modifizieren und jeder Person nur eine einzige Vignette vorzulegen. Effekte der
sozialen Erwiinschtheit sollten so weitgehend ausgeschlossen werden.

Abbildung 1 zeigt eine Vignette, wie wir sie in unserem Experiment verwendet haben. Es
wird eine Person mit einem bestimmten Monatseinkommen beschrieben, wobei die Einkom-

11. Stellen Sie sich die folgende Situation vor:

Frau Meier, 32 jéhrig, ist kaufmédnnische Angestellte. Sie ist alleinerziehende
Mutter von zwei Kindern. Finanziell kommt sie nur knapp tber die Runden.
Sie arbeitet engagiert und ihre Aufgaben und Pflichten erfiillt sie zur vollen
Zufriedenheit ihres Arbeitgebers. Ihr monatliches Bruttoeinkommen betrdgt
SFr. 4000.—

Wie stufen Sie das Einkommen der beschriebenen Person ein?

viel zu niedrig gerade richtig viel zu hoch
t—— 111
-5 -4 -3 2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

Abbildung 1: Eine Vignette aus dem Experiment (SUGS 01)



menshohe auf einer Skala von -5 ,, viel zu niedrig® bis 5 ,,viel zu hoch* bewertet werden soll.
Variabel sind die folgenden Komponenten:

e Geschlecht: ,,weiblich* (Frau Meier) vs. ,,midnnlich* (Herr Meier)

o Bediirftigkeit: ,tief* (verheiratet in kinderloser Ehe, keine finanziellen Sorgen) vs.
,hoch* (allein erziehend, knappe Finanzen)

o Leistung: ,.tief* (mangelhaftes berufliches Engagement, erfiillt Leistungsanforderungen
nur knapp) vs. ,,hoch® (arbeitet engagiert, erfiillt Leistungsanforderungen zur vollen
Zufriedenheit des Arbeitgebers)

Es liegen also drei Vignetten-Variablen bzw. -Faktoren mit je zwei Ausprigungen vor, was
2 X 2 x2 = 8 mogliche Vignetten-Konstellationen ergibt (vgl. Anhang). Alter, Beruf und
Einkommen werden konstant gehalten.

Die Vignetten-Analyse wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung ,,Ungleichheit und
Gerechtigkeit 2001 des Instituts fiir Soziologie der Universitiat Bern durchgefiihrt (Feldpha-
se: 29.3.2001 bis 3.7.2001). Dem Survey liegt eine Brutto-Zufallsstichprobe im Umfang 1600
Personen der deutschschweizerischen Wohnbevolkerung zu Grunde (ab Alter 18). Es wurde
ein zweistufiges Verfahren mit einfacher Zufallsauswahl von Haushalten auf der ersten Stu-
fe und Auswahl der Zielpersonen nach der Geburtstagsmethode auf der zweiten Stufe ange-
wandt. Dies impliziert theoretisch eine Gewichtung mit der Haushaltsgrosse fiir Analysen auf
Personenebene. Kontrollrechungen zeigen jedoch dass diese Gewichtung fiir die nachfolgend
prisentierten Ergebnisse weitgehend irrelevant ist. Wir verzichten deshalb in unseren Aus-
wertungen auf die Gewichtung. Insgesamt konnten 531 giiltige Interviews realisiert werden,
was nach Abzug einiger stichprobenneutraler Ausfille einer Ausschopfungsquote von 34 %
entspricht. Gemiss Vergleich mit der amtlichen Statistik sind Ausldnder in der Stichprobe
deutlich untervertreten. Zudem liegt ein liberméssig hohes Bildungsniveau vor. Zu den Details
der Datenerhebung vgl. Jann (2001).

Die Bruttostichprobe wurde per Zufall in acht Experimentalgruppen zu je 200 Personen
aufgeteilt. Jeder dieser Gruppen wurde dann eine der acht moglichen Vignetten zugeteilt. Es
ist hervorzuheben, dass mit diesem Design simtliche Anforderungen an ein Experiment er-
fiillt werden (mehr als eine Experimentalgruppe, Zufallsaufteilung der Versuchspersonen, Va-
riablen werden durch die Forschenden manipuliert). Die Daten besitzen also experimentelle
Eigenschaften, soweit nur die Vignetten-Faktoren in Betracht gezogen werden. Das heisst, die
Faktoren hingen nicht systematisch mit Eigenschaften der Versuchspersonen zusammen und
sind auch untereinander nicht systematisch korreliert. Die bivariaten Effekte der Vignetten-
Faktoren auf die Bewertung konnen abgesehen von Zufallsvariationen und unter dem Vorbe-
halt, dass anders als in einem Laborexperiment nicht alle Rahmenbedingungen kontrolliert
wurden, als kausal interpretiert werden (keine Scheinkorrelationen, die Einfliisse sdmtlicher
Drittvariablen sind neutralisiert).

Trotz der viel versprechenden Eigenschaften der Vignetten-Analyse sind uns nur drei US-
amerikanische Studien bekannt, in denen die Methode auf den Gegenstand der Einkommens-
gerechtigkeit angewendet wurde. Es handelt sich um die Studien von Jasso und Rossi (1977;
Datenerhebung 1974; vgl. auch die Sekundiranalyse von Jasso und Webster 1997), Alves



und Rossi (1978; Datum der Datenerhebung nicht bekannt gegeben) sowie Jasso und Webs-
ter (1999; Datenerhebung 1995). In allen drei Studien wurden den Befragten jeweils mehrere
Vignetten mit unterschiedlichem Geschlecht préisentiert.

3 Ergebnisse

Betrachten wir erst einmal die univariate Verteilung der Einkommensbewertungen. Wie man
in Abbildung 2 erkennen kann, wurde die Einkommenshdohe in der Vignette eher etwas zu tief
angesetzt. Zwar hat ein Anteil von 27 % der Befragten das spezifizierte Einkommen als ,,gera-
de richtig® bezeichnet und 17 % stuften das Einkommen sogar als zu hoch ein, in der Mehrheit
der Fille fiel die Bewertung jedoch negativ aus. Das heisst, das beschriebene Einkommen wur-
de im Schnitt als etwas zu tief empfunden. Um welchen Betrag das Einkommen erhoht werden
miisste, um eine ausgeglichene Verteilung zu erhalten, l4sst sich mit den vorliegenden Daten
nicht beantworten. Dies gilt auch fiir die nachfolgenden Analysen: Um Bewertungsdifferen-
zen in Einkommenseinheiten ausdriicken zu konnen, hitte auch das Einkommen zwischen den
Vignetten variiert werden miissen.

Zwecks einfacherer Interpretation polen wir die Bewertungsskala fiir die folgenden Ana-
lysen um (die fiir die weiteren Auswertungen verwendete Skala erstreckt sich also von -5 =
,»viel zu hoch® bis 5 = ,,viel zu niedrig®). Positive Effekte bedeuten dann, dass das Einkom-
men stirker als zu tief eingestuft wurde (bzw. schwicher als zu hoch), dass also ein hoheres
Einkommen vorliegen sollte. Kurz: Positive Effekte lassen sich als eine Erhohung des ange-
messenen Einkommens interpretieren.

Aufgrund des experimentellen Charakters (Randomisierung der Versuchgruppen) kénnen
die Einfliisse der drei Vignetten-Faktoren mit einfachen Mittelwertsvergleichen analysiert wer-
den. Beziiglich aller Variablen sind deutliche und hochsignifikante Effekte festzustellen (Ta-
belle 1). Zum einen wird Ménnern mit einer Mittelwertsdifferenz von 0.76 ein hoheres Ein-
kommen zugestanden (der Effekt entspricht einer Erh6hung um rund ein Drittel Standardab-
weichungen auf der Bewertungsskala bzw. einer punkt-biserialen Korrelation von 0.18). Das
beschriebene Einkommen wird also fiir Médnner auch bei Kontrolle von Alter, Ausbildung/Be-
ruf, familidrer und finanzieller Situation sowie Leistungsmotivation und Produktivitit eher als
zu tief eingestuft. Dies widerspricht ganz klar dem in der Verfassung verankerten Grundsatz
der Gleichbehandlung der Geschlechter.

Zum anderen zeigen sich fiir die Variablen ,,Bediirftigkeit* und ,,.Leistung* erwartungsge-
misse Effekte. So sollen Alleinerziehende mit knapper Finanzlage ein deutlich hoheres Ein-
kommen erhalten als Kinderlose ohne finanzielle Probleme (Mittelwertsdifferenz 1.25, Erho-
hung um 0.6 Standardabweichungen auf der Bewertungsskala, punkt-biseriale Korrelation von
0.30). Andererseits soll auch hohe Leistungsmotivation bzw. Produktivitit entsprechend ho-
noriert werden (Mittelwertsdifferenz 1.81, Erhohung um 0.86 Standardabweichungen auf der
Bewertungsskala, punkt-biseriale Korrelation von 0.43).

Sofern ein Vergleich iiberhaupt sinnvoll ist, kann man den Leistungseffekt als mit Abstand
am stdrksten bezeichnen. Dies steht in Einklang mit dem in unserer Gesellschaft relativ stark
verankerten Prinzip der Leistungsgerechtigkeit sowie auch der 6konomischen Theorie, die
den Lohn eng an die Produktivitiit einer Arbeitskraft kniipft. Es ist jedoch bemerkenswert,
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Abbildung 2: Verteilung der Einkommensbewertungen

Tabelle 1: Mittelwertsdifferenzen nach Geschlecht, Bediirftigkeit und Leistung

Faktoren Mittelwert Standardabw. Fallzahl Differenz t-Wert Korrelation
Geschlecht

— weiblich 0.68 2.15 271 -,

— ménnlich 1.43 1.98 258 0.76 4.23 0.18
Bediirftigkeit

— tief 0.42 2.08 263 -,

—hoch 1.67 1.93 266 1.25 715 0.30
Leistung

—hoch 2.00 1.81 249 1.81 11.03 0.43
Total 1.05 2.10 529

Abhingige Variable: umgepolte Einkommensbewertung (—5 = ,,viel zu hoch* bis 5 = ,,viel zu niedrig®)

Signifikanzen: *p < 0.1, *p < 0.05, **p <0.01,

p < 0.001 (zweiseitig, ungleiche Varianzen)



Tabelle 2: Der Geschlechtseffekt nach Subgruppen

Mittelwerte
Faktoren nach Geschlecht
Bediirftigkeit Leistung weiblich méinnlich Fallzahl Differenz t-Wert
tief tief -1.04 0.01 142 1.06™ 3.59
tief hoch 0.96 1.95 121 0.99" 3.00
hoch tief 0.47 1.38 138 0.92" 2.99
hoch hoch 2.26 2.80 128 0.54% 1.80

Abhingige Variable: umgepolte Einkommensbewertung (=5 = ,,viel zu hoch* bis 5 = ,,viel zu niedrig*)
Signifikanzen: *p < 0.1, *p < 0.05, “*p < 0.01, “*p < 0.001 (zweiseitig, ungleiche Varianzen)

dass trotz des wachsenden Liberalismus der 1990er Jahre auch das Ausmass an Bediirftigkeit
als einkommensrelevantes Kriterium angesehen wird. Der Einfluss der familidren und finan-
ziellen Situation ist in dem Experiment zwar schwicher als der Leistungseffekt, er ist aber
dennoch deutlich vorhanden. Es stellt sich hier natiirlich die Frage nach der Zulissigkeit des
Vergleichs: ersten wurden die Variablen ,,Bediirftigkeit* und ,,Leistung* in dem Experiment
nicht genau quantifiziert, zweitens miisste man sich auch bei einer exakten Quantifizierung
Gedanken dariiber machen, in welcher Art und Weise iiberhaupt vergleichende Aussagen be-
ziiglich der beiden Dimensionen gemacht werden konnen. Es erscheint hier deshalb wenig
angebracht, von stirkeren und schwiicheren Effekten zu sprechen.?

Fiir den Leistungs- und den Bediirftigkeitseffekt konnen leicht legitimierende Begriindun-
gen gefunden werden. Mit Bezug auf den Verfassungsgrundsatz der Gleichbehandlung von
Frauen und Miénnern muss aber der Geschlechtseffekt als diskriminierend im Sinne einer
willkiirlichen (d. h. nicht legitimierten) Bevorzugung von Ménnern bzw. Benachteiligung von
Frauen bezeichnet werden. Wir wollen uns deshalb hier etwas niher mit diesem Effekt be-
schiftigen. Angesichts der traditionellen Rollentrennung von Frauen und Minnern konnte
man argumentieren, dass der Effekt hauptsachlich als statistische Diskriminierung in Situa-
tionen auftritt, in denen iiberhaupt eine Rollentrennung moglich ist (d.h. wenn beide Ge-
schlechter im Haushalt vertreten sind). Tabelle 2 zeigt die Mittelwertsvergleiche getrennt nach
Vignetten-Konstellationen. Der deutlichste Geschlechtseffekt ist in der Vignette mit tiefer Be-
diirftigkeit (verheiratet in kinderloser Ehe) und tiefer Leistung zu verzeichnen. In der Vignette
mit hoher Bediirftigkeit (allein erziehend) und hoher Leistung ist der Effekt hingegen nur noch
klein (und knapp nicht signifikant). Der Vergleich der ersten Zeile mit der dritten sowie der
zweiten mit der vierten liefert nun tatsichlich gewisse Hinweise fiir den angesprochenen Rol-
lentrennungseffekt: Fiir Verheiratete sind die Geschlechterdifferenzen jeweils etwas grosser
als fiir Alleinstehende. Das heisst, die nach Meinung der Befragten angemessenen Einkom-
men fiir Frauen und Minner liegen weiter auseinander, wenn ein Partner vorhanden ist, und
man konnte vermuten, dass die Befragten bei ihrer Bewertung im Falle der verheirateten Per-
sonen implizit von einer gewissen Rollentrennung ausgegangen sind. Rein statistisch gesehen

Nicht zuletzt ist der Bediirftigkeitseffekt hinsichtlich des genauen Wortlauts der Vignetten-Frage kritisch zu
betrachten: Eventuell kann der Effekt nicht als ,,Anspruch* auf ein hoheres Einkommen interpretiert werden,
sondern eher im Sinne, dass das beschriebene Einkommen ,,zu wenig um zu {iberleben* sei.



ist ja auch die Wahrscheinlichkeit, dass der Ehepartner bzw. die Ehepartnerin der beschriebe-
nen Person einen weiteren substanziellen Beitrag zum Haushaltseinkommen leistet, im Falle
der ,,weiblichen* Vignette grosser (da Ménner hédufiger und tendenziell zu hoherem Beschif-
tigungsgrad erwerbstitig sind und im Allgemeinen besser bezahlt werden). Es erfolgt somit
eine Vermischung des Geschlechts- und Bediirftigkeitseffekts, denn die Hohe des weiteren
Haushaltseinkommens veridndert das Ausmass an Bediirftigkeit. Kurz: Die Bewertungen der
Vignetten sind asymmetrisch in dem Sinne, dass fiir verheirateter Frauen implizit von einer ge-
ringeren Bediirftigkeit ausgegangen wird als fiir verheiratete Médnner (so kann man zumindest
vermuten).

Es zeigt sich zudem eine weitere Asymmetrie: Im Falle hoher Leistungsorientierung sind
die Geschlechtsdifferenzen jeweils geringer als im Falle tiefer Leistungsorientierung (Ver-
gleich der Effekte in der ersten und zweiten bzw. dritten und vierten Zeile von Tabelle 2). Dies
konnte so interpretiert werden, dass Frauen fiir geringe Leistung stérker ,,bestraft* werden als
Minner. Es bestehen somit Hinweise, dass Frauen und Ménner auch beziiglich der Leistungs-
honorierung unterschiedlich bewertet werden (Ménnern wird eine geringe Leistungsorientie-
rung eher ,,verziehen®).

Die beiden beschriebenen Prozesse konnen allerdings hochstens als Tendenzen gedeutet
werden. Erstens bleibt der Geschlechtseffekt auch bei Alleinstehenden bzw. Personen mit ho-
her Leistungsorientierung bestehen (zumindest wenn die entsprechenden Gruppen jeweils zu-
sammengelegt werden). Zweitens sind die Unterschiede zwischen den Effekten in Tabelle 2
nicht signifikant. Dies wird in den saturierten Modellen in Tabelle 3 verdeutlicht. Sdmtliche
Interaktionseffekte sind nicht signifikant, weder einzeln noch zusammen (simultaner Test fiir
das lineare Regressionsmodell: p = 0.56).> Inferenzstatistisch betrachtet kann also nicht davon
ausgegangen werden, dass sich der Geschlechtseffekt zwischen den verschiedenen Vignetten-
Konstellationen tatsdchlich unterscheidet, auch wenn die besprochenen Tendenzen sehr plau-
sibel erscheinen. Ob die durch unsere Daten angedeuteten Effekte tatsdchlich existieren, miiss-
te durch weitere Studien gepriift werden (ggf. mit grosseren Fallzahlen oder modifiziertem
Design).

Wir gehen somit fiir die weiteren Analysen von einem konstanten Geschlechtseffekt be-
ziiglich der unterschiedlichen Vignetten aus und versuchen zu ermitteln, ob der Effekt mit
Merkmalen der bewertenden Person zusammenhingt. Eine nahe liegende Frage ist in diesem
Kontext, ob der Effekt vom Geschlecht der bewertenden Personen abhingt: Sind es nur die
Minner, die ihrem eigenen Geschlecht hohere Einkommen zugestehen, oder diskriminieren
sich auch die Frauen selbst?

Durch die Aufnahme personenspezifischer Merkmale verlieren die Daten ihre experimen-
tellen Eigenschaften. Zwar wurden die Befragten den verschiedenen Vignetten per Zufall zu-
gewiesen, d. h. die Vignetten-Faktoren sind unabhingig von den Merkmalen der Versuchper-
sonen, letztere (z. B. Geschlecht und Bildung der bewertenden Personen) konnen aber unter-
einander sehr wohl korreliert sein. Dies kann zumindest teilweise mit Hilfe von multivariaten

3Genau genommen miissen die folgenden Null-Hypothesen je simultan getestet werden: ,,Geschl.xBed.*
= 0 und ,,Geschl.xBed.” + ,,Geschl.xBed.xLeist.”“ = O fiir den Test geringerer Geschlechterdifferenz im Fal-
le hoher Bediirftigkeit (lineares Regressionsmodell: p = 0.57); ,,Geschl.xLeist.”“ = 0 und ,,Geschl.xLeist.” +
»Geschl.xBed.xLeist.“ = 0 fiir den Test geringerer Geschlechterdifferenz im Falle hoher Leistung (lineares Re-
gressionsmodell: p = 0.67).
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Tabelle 4: Einfluss des Geschlechts der befragten Person (OLS)

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koef. t-Wert Koef. t-Wert Koef. t-Wert
Vignetten-Faktoren:
— Geschlecht (1 = ménnl.) 0.81** 5.28 0.64** 2.63 0.68** 2.78
— Bediirftigkeit (1 = hoch) 1.29%** 8.34 1.28** 8.30 1.54%* 6.25
— Leistung (1 = hoch) 1.81% 11.75 1.81% 11.77 1.59%* 6.53
Personenvariablen:
— Geschlecht (1 = ménnl.) -0.02 -0.14 -0.16 -0.74 -0.11 -0.34
VignettexPerson:
— Geschl.xGeschl. 0.29 091 0.25 0.78
— Bed.xGeschl. -0.44 -1.38
— Leist.xGeschl. 0.39 1.24
Konstante -0.85"* —-4.82 0777 -3.84 —0.80** -3.30
adj. R? 0.314 0.314 0.316

Abhingige Variable: umgepolte Einkommensbewertung (—5 = ,,viel zu hoch* bis 5 = ,,viel zu niedrig®); n = 497
Signifikanzen: *p < 0.1, *p < 0.05, “*p < 0.01, **p < 0.001 (zweiseitig)

Modellen beriicksichtig werden. Es stellt sich jedoch noch ein weiteres Problem: Bisher sind
wir implizit davon ausgegangen, dass die Bewertungen metrisches Skalenniveau aufweisen.
Dies ist natiirlich fragwiirdig. Bevor wir weiterfahren, evaluieren wir deshalb, inwieweit sich
diese Annahme auf die Ergebnisse auswirkt. Tabelle 3 stellt die Resultate verschiedener Mo-
dellschitzungen gegeniiber (OLS-Regression versus ordered Probit bzw. ordered Logit; vgl.
zu den Verfahren z. B. Long 1997). Man erkennt sofort, dass sich eine explizite Beriicksichti-
gung des ordinalen Charakters der abhingigen Variablen kaum auf die Schitzergebnisse aus-
wirkt (von Interesse sind hier weniger die Werte der Koeffizienten, sondern vielmehr die z-
bzw. z-Werte, die im vorliegenden Fall fiir die signifikanten Koeffizienten jeweils praktisch
identisch sind). Wir verzichten im Folgenden deshalb auf die Anwendung der speziellen (mit
Zusatzannahmen belasteten) Verfahren fiir ordinale Daten.

Tabelle 4 zeigt die Schitzergebnisse fiir den Einfluss des Geschlechts der bewertenden Per-
son. In Modell 1 wird neben den Vignetten-Faktoren lediglich der Haupteffekt des Geschlechts
modelliert. Wie man erkennen kann, haben Frauen und Minner das in der Vignette beschrie-
bene Einkommen im Durchschnitt etwa gleich bewertet. Es besteht also keine allgemeine
Tendenz beziiglich des Geschlechts der Versuchspersonen. Modell 2 geht der Frage nach, ob
der besprochene Effekt des Vignetten-Geschlechts vom Geschlecht der bewertenden Person
abhingt (Interaktionseffekt zwischen Vignetten-Faktor und Personenmerkmal). Der Interak-
tionseffekt ist erwartungsgemass positiv, d. h. die Einkommensbegiinstigung der Ménner tritt
bei den ménnlichen Versuchspersonen etwas deutlicher auf als bei den weiblichen, er ist aber
ganz klar nicht signifikant. Wichtiger noch: Der Haupteffekt des Vignetten-Geschlechts (Ge-
schlechtseffekt bei weiblichen Bewertungspersonen) bleibt erhalten. Auch Frauen gestehen
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also den Minnern ein hoheres Einkommen zu als den Frauen, d. h. Frauen diskriminieren sich
offensichtlich selbst. In Modell 3 werden der Vollstandigkeit halber noch die Interaktionseffek-
te zu den weiteren Vignetten-Faktoren aufgenommen. Die Effekte sind zwar nicht signifikant,
weisen aber tendenziell auch hier in eine Richtung, die man erwarten wiirde: Frauen betonen
die Bediirftigkeit etwas stirker, wihrend Minner etwas grosseren Wert auf die Honorierung
der Leistung legen.

Der besprochene Diskriminierungseftekt hingt also nicht signifikant vom Geschlecht der
bewertenden Person ab, d. h. Médnner wie auch Frauen wenden unterschiedliche, geschlechts-
spezifische Bewertungsmassstidbe zuungunsten der Frauen an. Wichtig erscheint nun die Fra-
ge, ob der Effekt eventuell durch andere Merkmale der Versuchspersonen beeinflusst wird.
Vermutet werden konnte etwa ein Zusammenhang zur Geburtskohorte: Der Gedanke der be-
ruflichen Gleichstellung von Frauen und Minnern wurde zumindest in der Schweiz erst in der
zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts zunehmend politisiert und diirfte erst in jiingerer
Zeit zu einer wichtigen Komponente der Sozialisation geworden sein (der Gleichstellungsar-
tikel wurde erst vor ca. 20 Jahren in die Bundesverfassung aufgenommen; vgl. 1). Mit Blick
auf die traditionelle Rollentrennung zwischen Frauen und Méinnern ist zudem zu iiberlegen,
ob der Effekt nur bei Personen mit allgemein traditionalistischer Werthaltung auftritt. Wei-
terhin diirfte auch ein Zusammenhang zum Bildungsniveau der Versuchspersonen bestehen,
wiirde man doch von Personen mit hoherer Bildung im Allgemeinen eine grossere Sensibilitét
beziiglich Gleichstellungsfragen erwarten.

Um den Einfluss der Geburtskohorte zu messen, modellieren wir einen linearen Haupt- und
Interaktionseffekt des Lebensalters der Versuchspersonen, wobei wir einen positiven Interak-
tionsterm beziiglich dem Vignetten-Geschlecht erwarten (d. h. zunehmende Diskriminierung
mit zunehmendem Alter).* Die Ergebnisse in Tabelle 5 (Modell 1) deuten einen solchen Effekt
an, er ist jedoch nicht sehr stark und auch nicht signifikant (Zunahme um 0.11 Punkte pro 10
Jahre bei einem mittleren Diskriminierungseffekt von rund 0.8 Punkten). Auffallender ist der
signifikant negative Haupteffekt der Alters: Altere Personen empfinden im Durchschnitt ein
tieferes Lohnniveau als angemessen. Dies konnte vielleicht dadurch begriindet werden, dass
Personen ihr als gerecht empfundenes Referenzeinkommen tiber die Zeit nicht oder nur teil-
weise dem generellen Anstieg des nominalen Lohnniveaus anpassen (u. a. da der Effekt auch
bei Kontrolle der eigenen 6konomischen Situation erhalten bleibt, wie Zusatzberechnungen
zeigen).

Da die politische Rechte stédrker an den traditionellen Rollenbildern von Frauen und Mén-
nern festhilt als die Linke, erwarten wir, dass sich die politische Orientierung der bewerten-
den Personen auf die Ausprigung des Diskriminierungseffektes auswirkt: Je stirker jemand
mit dem politischen Programm der Rechten sympathisiert, desto deutlicher sollte der Effekt
auftreten. Auch hier weisen die empirischen Resultate in die erwartete Richtung (Modell 2 in
Tabelle 5). Ahnlich wie beim Alter ist allerdings lediglich der negative Haupteffekt signifikant.
Wir kdnnen somit nicht schliessen, dass die politische Orientierung tatséchlich einen Einfluss
auf die Diskriminierungskomponente ausiibt. Mit stédrkerer politischer Rechts-Orientierung

4Zu bemerken ist hier, dass mit den vorliegenden Daten nicht zwischen Kohorten- und Lebenszykluseffekten
unterschieden werden kann. Ein Alterseffekt konnte ggf. also auch als Lebenszykluseffekt interpretiert werden.
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Tabelle 5: Einfluss Alter, politischer Orientierung und Bildung (OLS)

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koef. t-Wert Koef. t-Wert Koef. t-Wert
Vignetten-Faktoren:
— Geschlecht (1 = minnl.) 0.68** 2.82 0.69** 2.87 0.61* 2.49
— Bediirftigkeit (1 = hoch) 1.25% 8.12 1.23% 8.07 1.20*** 7.84
— Leistung (1 = hoch) 1.79***  11.61 1.81"**  11.86 1.81%**  11.87
Personenvariablen:
— Geschlecht (1 = ménnl.) -0.09 -0.40 0.02 0.11 -0.03 -0.13
— Alter/10¢ -0.18* -2.67 -0.13* -1.85 -0.12* -1.70
— Rechts-Orientierung® -0.20* -3.24 -0.20* -3.21
— Bildung (in Jahren)“ 0.04 1.01
VignettexPerson:
— Geschl.xGeschl. 0.22 0.69 0.16 0.52 0.29 0.92
— Geschl.xAlter/10¢ 0.11 1.13 0.08 0.80 0.07 0.69
— Geschl.xRechts? 0.10 1.10 0.09 0.99
— Geschl.xBildung® -0.14* -2.37
Konstante -0.79"*  -3.94 —0.84"*  —-4.23 -0.79"*  -3.94
adj. R? 0.322 0.338 0.344

Abhingige Variable: umgepolte Einkommensbewertung (-5 = ,,viel zu hoch* bis 5 = ,,viel zu niedrig*); n = 497
Signifikanzen: *p < 0.1, *p < 0.05, “p < 0.01, ™"p < 0.001 (zweiseitig)
“zentriert (X7 = X; — X)

scheint sich lediglich das angemessene Einkommensniveau tendenziell zu senken, wobei die
Begriindung hierfiir unklar ist.

Schliesslich bleibt noch der Einfluss der Bildung der Versuchspersonen zu priifen. Wir
erwarten hier einen negativen Interaktionseffekt, d. h. mit zunehmender Bildung sollte der
Diskriminierungseffekt abnehmen. Die Resultate in Tabelle 5 unterstiitzen diese Erwartung
(Modell 3). Das Bildungsniveau der bewertenden Personen veridndert das durchschnittlich als
angemessen betrachtete Einkommen kaum, wirkt sich aber in signifikanter Weise auf den Dis-
kriminierungseffekt aus. Mit zunehmender Bildung wird die Bewertungsdiskrepanz zwischen
der ,,weiblichen* und ,,ménnlichen* Vignette kleiner und verschwindet fiir Personen mit einem
Abschluss auf hochster Bildungsstufe (18 Jahre) ganz.

4 Diskussion

Trotz des auf Verfassungsebene verankerten Grundsatzes der Gleichbehandlung von Frauen
und Ménnern hat das Geschlecht auch heute noch einen Einfluss auf die Hohe des als ange-
messen betrachteten Einkommens einer Person. Ein gegebenes Einkommen wurde in unserem
Vignetten-Experiment unabhéingig von Alter, Beruf, Bediirftigkeit und Leistung eher als zu tief
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beurteilt, wenn die in der Vignette beschriebene Person minnlich war. Das heisst, die Einkom-
menshohe in der weiblichen Vignette hiitte tiefer angesetzt werden miissen als in der ménn-
lichen, um zu einer ausgeglichenen Bewertung zu gelangen. Der Verfassungsgrundsatz des
Anspruchs auf gleichen Lohn scheint somit nicht vollumfénglich von den Gesellschaftsmit-
gliedern getragen zu werden. Erstaunlicherweise gilt dies sogar unabhiingig vom Geschlecht
der bewertenden Person. Auch Frauen erachteten das Einkommen in der méinnlichen Vignet-
te signifikant stdrker als zu tief, d. h. auch aus Sicht der Frauen sollen Minner ein hoheres
Einkommen erhalten als vergleichbare Frauen.

Uber die Griinde fiir diese Geschlechterdiskriminierung konnen wir nur spekulieren. Wir
nehmen an, dass Sie zumindest Teilweise als statistische Diskriminierung aufgrund der Uber-
lieferung traditioneller Rollenbilder mit dem Mann als Haupterndhrer zustande kommt. Die-
se Rollenbilder konnen offensichtlich nur schwer abgeworfen werden, da sie ja auch heute
noch hiufig der Realitét entsprechen. Gegen diese These spricht allerdings, dass wir keinen
Zusammenhang zwischen dem Alter bzw. der Geburtskohorte und dem Diskriminierungsef-
fekt nachweisen konnten, und auch die politische Rechts-Orientierung als Indikator fiir ei-
ne traditionalistische Werthaltung keinen signifikanten Einfluss ausiibt. Einzig die Bildung
der Versuchpersonen scheint sich auf die Bewertungsdiskrepanz auszuwirken: Mit zunehmen-
dem Bildungsniveau nimmt die Geschlechterdiskriminierung ab. Diese Abhéngigkeit des Dis-
kriminierungseffekts vom Bildungsniveau der bewertenden Personen ist ein Hinweis darauf,
dass die Verankerung des Verfassungsgrundsatzes der Gleichberechtigung mit zusétzlicher
Aufklarungs- und Sensibilisierungsarbeit oder u. U. generell durch eine Anhebung des Bil-
dungsniveaus weiter gefordert werden kann. Interessant wire in diesem Zusammenhang, ob
auch auf Makro-Ebene ein Zusammenhang zwischen Bildungsstand und Geschlechterdiskri-
minierung festgestellt werden kann (z. B. im Landervergleich).

Aus methodischer Sicht ist die Studie als Erfolg zu bewerten. Aufgrund des experimentellen
Charakters ist die Vignetten-Analyse in der Lage, Zusammenhénge in einer fiir die Surveyfor-
schung ungewohnten Schirfe zu identifizieren. So konnten neben der angesprochenen Ge-
schlechterdiskriminierung deutliche Effekte der Bediirftigkeits- und Leistungs-Faktoren nach-
gewiesen werden. Besonders auch im Rahmen der Diskriminierungsforschung ist die Methode
viel versprechend und eine vermehrte Anwendung wire zu begriissen.
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Anhang

A.1 Anmerkungen zur Operationalisierung

In den Regressionsmodellen in den Tabellen 4 und 5 werden Merkmale der bewertenden Per-
sonen einbezogen. Deskriptive Angaben zu den Variablen finden sich in Tabelle 6. Die Varia-
blen wurden wie folgt operationalisiert:

e Geschlecht: 1 =, mannlich®, 0 = ,,weiblich*
e Alter/10: Lebensalter in Jahren; aus Darstellungsgriinden geteilt durch 10

e Rechts-Orientierung: Politische Orientierung auf einer Skala von 1 = ,,ganz links* bis
10 = ,,ganz rechts®. Die urspriingliche Frage lautete: ,,Wie wiirden Sie Thre politische
Einstellung auf einer Skala von 1 = ,ganz links* bis 10 = ,ganz rechts* einstufen?*

e Bildung: Hochste abgeschlossene Ausbildung in Jahren gemaiss der folgenden Zuord-
nung: ,,Keine oder nur obligatorische Schule* 9 Jahre, ,,Anlehre, Berufslehre, BMS,
Vollzeitberufsschule oder Berufsmaturitiat 10.5 Jahre, ,,Maturititsschule, Lehrersemi-
nar, Diplommittelschule, allgemeinbildende Schule, Handelsschule oder Haushaltslehr-
jahr* 12 Jahre, ,,Hohere Berufsausbildung mit Meisterdiplom, Eidgendssischer Fach-
ausweis, Techniker- oder Fachschule* 12 Jahre, ,,HO6here Fachschule/Fachhochschule*
15 Jahre, ,,Universitit, ETH (Lizentiat, Doktorat, Nachdiplom)* 18 Jahre, ,,Andere Aus-
bildung* 9 Jahre

Um die Interpretation der Regressionsmodelle zu vereinfachen, wurden die Personenmerkma-
le ,,Alter/10, ,,Rechts-Orientierung* und ,,Bildung* zentriert, d. h. von den einzelnen Werten
wurde jeweils der Mittelwert iiber alle Fille abgezogen. Bei der Modellierung von Interak-
tionseffekten entsprechen die Haupteffekte der Vignetten-Faktoren so jeweils dem Effekt am
Mittelwert dieser Personenmerkmale.

Tabelle 6: Deskriptive Statistiken zu den Tabellen 4 und 5

n =497 Mittelwert Standardabw. Minimum Maximum
Umgepolte Einkommensbewertung 1.024 2.067 -5 5
Vignetten-Faktoren:

— Geschlecht (1 = ménnl.) 0.487 0 1

— Bediirftigkeit (1 = hoch) 0.505 0 1

— Leistung (1 = hoch) 0.467 0 1
Personenvariablen:

— Geschlecht (1 = ménnl.) 0.600 0 1

— Alter/10¢ 0 1.569 -3.040 4.093
— Rechts-Orientierung® 0 1.801 -3.966 5.034
— Bildung (in Jahren)“ 0 2.701 -3.263 5.737

“zentriert, die urspriinglichen Mittelwerte sind 4.873 (Alter/10), 4.966 (Rechts-Orientierung) und 12.263 (Bil-
dung)
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A.2 Die Vignetten

Die drei Vignetten-Faktoren und die Bewertungsskala wurden im Text besprochen. Nachfol-
gend findet sich noch der genaue Textlaut der acht Vignetten:

Version A (Geschlecht: mdnnlich; Bediirftigkeit: hoch; Leistung: hoch):

Herr Meier, 32 jihrig, ist kaufmédnnischer Angestellter. Er ist alleinerziehender
Vater von zwei Kindern. Finanziell kommt er nur knapp iiber die Runden. Er ar-
beitet engagiert und seine Aufgaben und Pflichten erfiillt er zur vollen Zufrieden-
heit seines Arbeitgebers. Sein monatliches Bruttoeinkommen betridgt SFr. 4000.—

Version B (Geschlecht: mdnnlich; Bediirftigkeit: tief; Leistung: hoch):

Herr Meier, 32 jahrig, ist kaufminnischer Angestellter. Er ist verheiratet in kin-
derloser Ehe. Finanzielle Sorgen kennt er keine. Er arbeitet engagiert und seine
Aufgaben und Pflichten erfiillt er zur vollen Zufriedenheit seines Arbeitgebers.
Sein monatliches Bruttoeinkommen betrigt SFr. 4000.—

Version C (Geschlecht: ménnlich; Bediirftigkeit: hoch; Leistung: tief):

Herr Meier, 32 jihrig, ist kaufmédnnischer Angestellter. Er ist alleinerziehender
Vater von zwei Kindern. Finanziell kommt er nur knapp iiber die Runden. Sein
berufliches Engagement ldsst zu Wiinschen iibrig und die Anforderungen an seine
Leistung erfiillt er nur knapp. Sein monatliches Bruttoeinkommen betrdgt SFr.
4000.—

Version D (Geschlecht: mdnnlich; Bediirftigkeit: tief; Leistung: tief):

Herr Meier, 32 jdhrig, ist kaufminnischer Angestellter. Er ist verheiratet in kinder-
loser Ehe. Finanzielle Sorgen kennt er keine. Sein berufliches Engagement ldsst
zu Wiinschen iibrig und die Anforderungen an seine Leistung erfiillt er nur knapp.
Sein monatliches Bruttoeinkommen betrédgt SFr. 4000.—

Version E (Geschlecht: weiblich; Bediirftigkeit: hoch; Leistung: hoch):

Frau Meier, 32 jihrig, ist kaufmédnnische Angestellte. Sie ist alleinerziehende
Mutter von zwei Kindern. Finanziell kommt sie nur knapp iiber die Runden. Sie
arbeitet engagiert und ihre Aufgaben und Pflichten erfiillt sie zur vollen Zufrie-
denheit ihres Arbeitgebers. Ihr monatliches Bruttoeinkommen betragt SFr. 4000.—

Version F (Geschlecht: weiblich; Bediirftigkeit: tief; Leistung: hoch):

Frau Meier, 32 jdhrig, ist kaufmédnnische Angestellte. Sie ist verheiratet in kin-
derloser Ehe. Finanzielle Sorgen kennt sie keine. Sie arbeitet engagiert und ihre
Aufgaben und Pflichten erfiillt sie zur vollen Zufriedenheit ihres Arbeitgebers. Thr
monatliches Bruttoeinkommen betrigt SFr. 4000.—
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Version G (Geschlecht: weiblich; Bediirftigkeit: hoch; Leistung: tief):

Frau Meier, 32 jdhrig, ist kaufmédnnische Angestellte. Sie ist alleinerziehende
Mutter von zwei Kindern. Finanziell kommt sie nur knapp iiber die Runden. Ihr
berufliches Engagement ldsst zu Wiinschen iibrig und die Anforderungen an ih-
re Leistung erfiillt sie nur knapp. Ihr monatliches Bruttoeinkommen betrigt SFr.
4000.—

Version H (Geschlecht: weiblich; Bediirftigkeit: tief; Leistung: tief):

Frau Meier, 32 jihrig, ist kaufmédnnische Angestellte. Sie ist verheiratet in kinder-
loser Ehe. Finanzielle Sorgen kennt sie keine. Thr berufliches Engagement ldsst
zu Wiinschen iibrig und die Anforderungen an ihre Leistung erfiillt sie nur knapp.
Ihr monatliches Bruttoeinkommen betrdgt SFr. 4000.—

A.3 Artikel 8 der Bundesverfassung

Quelle: Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
(Stand: 14. Mai 2002)

Art. 8 Rechtsgleichheit

! Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

2 Niemand darf diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse,
des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der reli-
giosen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer korperlichen,
geistigen oder psychischen Behinderung.

3 Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir ihre rechtliche und tatsich-
liche Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau haben
Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit.

4 Das Gesetz sieht Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen der Behinderten
VOr.
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