
Kölner Zettschrift
fürSoziologie und
Sozralpsychologie
Flerausgegeben von Jürgen Friedrichs,
M. Rainer Lepsius und Friedhelm Neidhardt

Ijeft2 / 1995

Sonderdruck

Durch den Buchhandel nicht zu beziehen
@ \üTestdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1995

\Øestdeutscher Verlag



UMWELTVERHALTEN UND RATIONALITI\T*

Norman Braun und Axel Franzen

Zusammenføssazg: Nacheiner Diskussion verschiedener Strategien zur Anwendung des Ration-

al Choice Ansatzes ('Nutzenmessung versus Modellbildung') wird die Strategie der Modellbil-
dung am Beispiel des kooperativen Umwelthandelns illustriert. Individuelles Umweltverhal-
ten wird im Sirme von Beckers Markttheorie zur Analyse sozialer Interaktionen als Konsequenz

des individuellen Interesses an sozialer Anerkennung modelliert. Neben einer Reihe von
intuitiv plausiblen Effekten erlaubt das preistheoretische Modell die Ableitung der'Low-Cost'-
Hypothese von Diekmann und Preisendörfer, nach der sich bei steigenden Kosten des umwelt-
geréchten Verhaltens der positive Effekt des Umweltbewußtseins auf das Ausmaß des Umwelt-
handelns abschwächt, Eine empirische Überprüfung bestätigt die untersuchten Modellfolge-
rungen.

l. Einleitung

In den Sozialwissenschaften gewinnen Erklärungen auf der Grundlage der Rational

Choice Theorie (RCT) zunehmend an Popularität (u.a. Becker 1997,1976; Boudon L987;

Coleman 1.990; Esser 1993;F':ey 1990; Kappelhoff 7993; Opp 1983; Raub 1984; Raub

und Voss 1981.; Voss 1985). Gemeinsam ist den Anwendern der RCT die Überzeugung,

daß dieser Ansatz besser als andere Ansätze in der Lage ist, den methodologischen

Anforderungen des Falsifikationismus im Sinne Poppets (1976) gerecht zu werden.

Allerdings spezifiziertdie RCT keineswegs, wie sie zur Erklärung sozialer Phänomene

angewendet werden soll. Unter den Anwendungen lassen sich daher auch zumindest

zwei verschiedene Forschungsstrategien unterscheiden. Während nämlich besonders

im deutschsprachigen Raum Sozialforscher (u.a. Opp und Roehl 1990; Bamberg und
Schmidt 1994) bei der Anwendung auf eine direkte Nutzenmessung zurückgreifen,

verzichten andere Sozialwissenschaftler (2.8. Becker 1976, 1997; Coleman 1.990) mehr

oder weniger explizit auf Nutzenmessungen und bevorzugen die Methode der Mo-
dellbildung.

Die Frage'Modellbildung versus Nutzenmessung'wurde in dieser Zeitschrift in
jùngster Zeit kontrovers diskutiert (siehe Diekmann und Preisendörfer 1993; Lüdemann

1993). Wir wollen diese Debatte mit demvorliegenden Beitrag fortführen. Dazu werden
im nächsten Abschnitt nach einem kurzen Blick auf Grundüberlegungen der RCT die

* 
Pine erste Fassung dieses Artikels wurde auf der Tagung 'Empirische_ Prüfungen des
Rational Choice Ansatzes - grundlegende Probleme und Anwendungen' (Rauischholzhau-
sèn, 10.-11. November 1994) der DGS-Sektion 'Modellbildung und Simulation' vorgetragen.
Wir erhielten nützliche Anregungen vonKonferenzteilnehmern und wertvolle Kommentare
von Andreas Diekmann und Carlo ]aeger. Die vorliegende Studie wurde durch die Unter-
stùtzung des Schweizerischen Nationalfonds im Rahmen des Projekts'Schweizer Umwelt-
survey 1994' ermöglicht. Die Nennung der Autoren erfolgt in alphabetischer Reihenfolge,
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wesentlichen Vor- und Nachteile der beiden Forschungsstrategien gegenübergestellt.
Da diese Diskussion auf bestimmte Mângel des Nutzenmessungsansatzes hinweist
und die Anwendung der RCT trotz der offensichtlichen Dominanz dieses Ansatzes
im deutschsprachigen Raum keineswegs mit dieser Strategie identisch ist, wird im
dritten Abschnitt die Methode der Modellbildung am Beispiel der Erklärung umwelt-
gerechter Verhaltensweisen demonstriert. Neben der Ableitung einer Reihe intuitiv
plausibler Effekte erlaubt das vorgestellte Modell die Herleitung der 'Low-Cost'-Hy-
pothese von Diekmann und Preisendörfer (1992), Im vierten Abschnitt werden dann
einige ausgesuchte Modellfolgerungen diskutiert und einem indirekten empirischen
Test unterzogen. Der letzte Abschnitt faßt die hier vertretene Position zusammen und
bietet einen kurzen Ausblick auf mögliche Erweiterungen desvorgeschlagenen Modells
zum Umweltverhalten rationaler Individuen.

Il. Methodologie und RationøI Choice Theorie

Nach Popper (1.976) sind Erklärungen deduktive nomologische Aussagesysteme, bei
denen der zu erklärende Sachverhalt (das Explanandum) aus einer Prämissenmenge
(dem Explanans) logisch abgeleitet wird (siehe auch Hempel 1965). Das Explanans
muß dabei wenigstens zwei Komponenten enthalten, nämlich die Anfangs- oder Rand-
bedingungen und ein Gesetz. Die nomologische Aussage gibt den Mechanismus an,

wie aus dem VorliegenbestimmterAnfangs- oder Randbedingungen das Explanandum
folgt. Nach übereinstimmender Auffassung (u.a. Coleman 1990; Esser 1993) sind So-

ziologen vorwiegend an der Erklãrung von Makrophänomenen interessiert. Daraus
kann nun aber nicht geschlossen werden, daß das in einer Erklärung enthaltene Gesetz

Zusammenhânge auf der Makroebene spezifizieren muß. Verschiedene Autoren (siehe

z.B. Bohnen 1975; Coleman 1990; Esser L993; Wippler und Lindenbergl9ST) plädieren
daher dafùr, sozialwissenschaftliche Erklärungen auf individualistische Gesetzmäs-
sigkeiten zu gründen (methodologischer Individualismus).

Die RCT bietet eine solche individualistische Fundierung sozialwissenschaftlicher
Erklärungen. Im Kern besagt die Theorie, daß menschliches Verhalten durch Präfe-

renzen und Restriktionen gesteuert wird und Menschen bestrebt sind, durch ihre
Handlungsentscheidungen Belohnungen oder Lust zu erreichen þzw. Kosten oder
Unlust zu vermeiden). Zur Entwicklung der weiteren Argumentation ist ein kurzer
Blick auf einige Grundüberlegungen der RCT hilfreich. Wir werden uns hierbei ins-
besondere auf den Erwartungsnutzenansatz konzentrieren, da dieser Ansatz im Zen-
trum der empirischen Anwendungen steht.

1. Einige Grundúberlegungen der Rational Choice Theorie

Es gibt mehrere Teiltheorien der RCT, die sich vor allem durch die Kennzeichnung
der Entscheidungssituation unterscheiden. Neben der mit strategischen Entschei-
dungssituationen befaßten Spieltheorie unterscheidet beispielsweise Harsanyi (1977)

kumulativ anspruchsvollere Versionen der Nutzentheorie, welche sich auf nicht-stra-
tegische Entscheidungen unter Sicherheit, Risiko und Unsicherheit beziehen. Allen
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Varianten gemeinsam ist die Vorstellung, daß rationales Verhalten zielorientiertes,
konsistentes Verhalten ist (2.8. Voss 1990).

Abhängig von der Charakterisierung der jeweiligen Entscheidungssituation wird
Rationalität dabei durch die Erfüllung bestimmter Axiome bezùglich der individuellen
Präferenzen (2.8. Vollständigkeit, TransitivitäÇ Stetigkeit) konzeptualisiert (2.B. Debreu
1959; Harsanyi1977;Savage L954; von Neumann und Morgenstern 1953).1 Zweck der
jeweiligen Axiomatik ist, die eventuell sehr große Klasse der möglichen Repräsenta-
tionsfunktionen für individuelle Präferenzen auf Nutzenfunktionen mit bestimmten
Eigenschaften zu beschränken. In einer parametrischen Entscheidungssituation unter
Risiko oder Unsicherheit wird z.B. die Menge der Repräsentationsfunktionen durch
die Spezifikation bestimmter Axiome bezüglich der Präferenzen so begrenzt, daß die
resultierende Nutzenfunktion die sogenannte'Erwartungsnutzeneigenschaft' aufweist
(der Nutzen der Wahl einer 'Lotterie' oder Wahrscheinlichkeitsverteilung entspricht
dem Erwartungswert des Nutzens dieser Lotterie). Fûr geeignete Axiome läßt sich
somit zeiger¡ daß ein Individuum eine þis auf positive lineare Transformationen
eindeutige) Nutzenfunktion mit Erwartungsnutzeneigenschaft besitzt und so entschei-
det, als ob es den Erwartungswert dieser Funktion maximiert (fúr Beweise siehe
Harsanyi 1977 ; Kreps 1989).

In Experimentenzum Entscheidungsverhalten unter Risiko oderUnsicherheit konn-
te nun nachgewiesen werden, daß Versuchspersonen unter bestimmten Bedingungen
verschiedene Voraussetzungen des Erwartungsnutzenmodells der RCT systematisch
verletzen (siehe u.a. Kahneman, Slovic und Tversky 1982). So zeigte sich in speziellen
Versuchsanordnungen das Vorliegen intransitiver Präferenzen über Lotterien und es

ergaben sich Verletzungen der für den Erwartungsnutzenansatz typischen Linearitäts-
hypothese der Wahrscheinlichkeiten. Machina (1987) beschreibt diese'Anomalien' im
Detail. Er diskutiert in diesem Zusammenhang auch einige der (zur Abbildung des
Rationalverhaltens unter Risiko oder Unsicherheit vorgeschlagenen) Alternativen zum
Erwartungsnutzenmodell (2.8. Bell 1982; Fishburn 1982; Loomes und Sugden 1.982;

Machina 1982). Obwohl diese Altemativtheorien im allgemeinen komplexer als der
Erwartungsnutzenansatz sind, existiert bisher kein generelles Modell, das mit sämt-
lichen experimentellen Befunden zum Entscheidungsverhalten unter Risiko oder Un-
sicherheit kompatibel ist. Vermutlich aus diesem Grund ist das Erwartungsnutzenmo-
dell nach wie vor der dominante Ansatz bei Anwendungen der RCT in solchen Ent-
scheidungssituationen.

2. Nutzenmessung versus Modellbildung

Rational Choice-Theoretiker versuchen, Verhalten anhand von Präferenzen und Re-
striktionen zu erklären und zu prognostizieren. Ein grundlegendes Problem bei der
Anwendung der RCT besteht nun darin, daß Präferenzen (und teilweise auch Restrik-
tionen) nicht direkt beobachtbar sind. Nach der Beobachtung eines Verhaltens können
natürlich immer Präferenzen ad hoc konstruiertwerden, die diebeobachtete Handlung

1 Kreps (1989) bietet eine genaue Übersicht über die Axiomensysteme verschiedener Autoren.
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verursacht haben könnten (vgl. Rosenberg 1,992). Bei einem solchen Vorgehen sind
Erklärungen mit Hilfe der RCT inhaltsleer und damit nicht falsifizierbar.

Es gibt zumindest zwei prinzipielle Strategien zur Vermeidung solcher Tautologien
(siehe z.B. Diekmann und Preisendôrfer 1993). Zum einen kann man versuchery die
Präferenzen von Individuen empirisch zu erfassen. Die ermittelten Präferenzen können
dann mit dem gleichfalls beobachteten Verhalten konfrontiert werden. Zum anderen
kann man die Existenz einer Nutzenfunktion a priori postulieren, um dann (ohne
Nutzenmessung) zu prüferç ob die aus dem Modell abgeleiteten erwarteten Handlun-
gen mit dem beobachteten Verhalten ûbereinstimmen.

Betrachten wir zunächst die Strategie der Nutzenmessung. Bereits von Neumann
und Morgenstern (1953) haben ein Verfahren zur Bestimmung des Erwartungsnutzens
entwickelt - Varianten dieses Verfahrens werden in der experimentellen Forschung
(2.8. Davis und Holt 1993) angewendet. Zur Verdeutlichung der zentralen Idee dieses
Verfahrens sei angenommen, daß ein Individuum eine vollständige transitive Rang-
ordnung ùber drei verschiedene Handlungsausgänge At, A2, As besitzt, so daß Ar
gegenüber A2 und A2 gegenüber Ag strikt vorgezogen werden. Da von Neumann-Mor-
genstem Nutzen auf einer Intervallskala gemessen wird, können der Anfangs- und
Endwert der Nutzenskala frei gewählt werden - es erfolgt also eine Festlegung von
U(,fu) und U(Ar). Im Anschluß wird U(Az), der Nutzen des Ausgangs Az, durch den
wiederholten paarrveisen Vergleich mit U(L) = n U(Aù + (1 - æ) U(,43), dem Erwar-
tungsnutzen der aus den Alternativen ,4r und z{s konstruierten Lotterie L, unter Va-
riation der Wahrscheinlichkeit n ermittelt. Um den Nutzenwert von Az zu determi-
nieren, wird die Wahrscheinlichkeit æ dabei solange verändert bis die Versuchsperson
indifferent ist zwischen dem Ausgang A2 und der Lotterie L (d.h. U(A2) = ¿17¡¡.

Dieses Verfahren der Nutzenmessung läßt sich natürlich auch in Situationen mit
mehr als drei Handlungsausgängen anwenden. Es ist theoriegeleitet, da es auf der
Erfüllung der Axiome über individuelle Präferenzen beruht. Allerdings ist es aufwen-
dig und dûrfte in der nicht-experimentellen Forschung schwer anwendbar sein. Ver-
mutlich aus diesen Gründen pràferieren Anwender der RCT in der Soziologie ein
altematives Verfahren der Nutzenmessung. Bei dieser Methode der'direkten Nutzen-
messung'werden die Präferenzen üblicherweise in Befragungen erhoben. Die Befrag-
ten werden in einem Interview aufgefordert, eine vorgegebene Menge von Handlungs-
alternativen in bezug auf die unterschiedlichen Handlungskonsequenzen anhand
mehrstufiger Skalen zu bewerten. Wiederum mittels einfacher Ratingskalen wird weiter
erfragt, für wie wahrscheinlich der Eintritt der diversen Handlungsergebnisse gehalten
wird. Die so ermittelten Bewertungen der Handlungsergebnisse multipliziert mit ihren
jeweiligen (subjektiven) Auftrittswahrscheinlichkeiten werden zur Bestimmung des
subjektiv erwarteten Nutzens der Handlungsalternativen aufaddiert. In den gleichen
Befragungen wird dann - wiederum durch den eigenen Bericht der Befragten - das
Verhalten erhoben.. Das selbstberichtete Verhalten gilt dann als erklärt, wenn es mög-
lichst hoch mit dem erfragten Erwartungsnutzen korreliert.

Wir wollen nun nicht bestreiten, daß mit solchen Befragungen neue und interessante
Befunde zu Tage gefördert werden. In Studien zur Verkehrsmittelwahl kann auf diese
Weise z.B. ermittelt werden, welche Eigenschaften öffentlicher Verkehrsmittel einer
häufigeren Nutzung entgegenstehen (Bamberg und Schmidt 1994). Allerdings gibt es
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wenigstens drei wesentliche Einwände gegen solche Befragungen als Verfahren der

direkten Nutzenmessung:

- Es bestehen nicht unerhebliche Operationalisierungsprobleme bei der Erhebung des

Envartungsnutzens per Fragebogen, die von Friedrichs, Stolle und Engelbrecht
(1993) ausführlich diskutiert werden.

- Die Befragungsmethode setzt voraus, daß sich die Individuen zum einen über ihre

wahren Handlungszielebzw.Prâferenzenbewußt sind undzumanderen auchbereit
sind, diese mitzuteilen. In bestimmten Handlungsbereichen mögen beide Bedingun-

gen durchaus gegebensein. Gerade aberwenn es um'heikle'Themen (2.8. politisches
Protestverhalten, Sexualverhalten, Suchtverhalten, Umweltverhalten) geht, sind
möglicherweise erhebliche Verzerrungen aufgrund unbewußter Motive oder des

sozialen Erwünschtheitseffekts zu erwarten. Für sozialwissenschaftlich interessante

Bereiche kann daher nicht ausgeschlossen werden, eher auf Rechtfertigungen als

auf die Angabe wirklicher Handlungsziele zu stoßen.

- Ein aus der Sicht der RCT schwerwiegender Einwand betrifft die regelmässige

Vemachlässigung der für die Existenz einer Nutzenfunktion mit Erwartungswert-
eigenschaft relevanten Anforderungen an die individuellen Präferenzen. Die Erfül-
lung der zugrundeliegenden Axiome wird bei Anwendungen der Befragungsme-

thode in der Regel nämlich nicht überprüft. Ist aber zumindest ein Aúom verletzt,
so kann die Theorie nicht angewandt werden, weil dann die Existenz einer Nut-
zenfunktion mit Erwartungseigenschaft nicht sichergestellt ist und daher das Ent-
scheidungsverhalten auch nicht so beschaffen sein wird, als ob der Erwartungswert
dieser Funktion maximiert wird.2 Der Erfüllung der zugrundeliegenden formalen
Annahmen kommt also herausragende Bedeutung für die Anwendbarkeit des Er-

wartungsnutzenansatzes zu.3

Es ist daher zumindest zweifelhaft, ob es sich bei der praktizierten Methode der
Befragung tatsächlich um den 'Königsweg' bei der Anwendung der Nutzentheorie
handelt (2.8. Lùdemann 1993). Ein Blick in die Ökonomik verstärkt diese ZweifeL
Unter anderem aufgrund des Arguments, daß direkte Messungen immer nur bewußte
Präferenzen zuTage fördern können, hat sich dort die Theorie der offenbarten Präfe-

renzen ('theory of revealed preference') durchgesetzt. Geht man aber in Übereinstim-
mung mit dieser Theorie- davon aus, daß sich Präferenzen nur durch das Verhalten
offenbaren, so stellt sich die Frage, wie sich falsifizierbare und daher akzeptable
Erklärungen auf der Grundlage der RCT dennoch bewerkstelligen lassen.

Zumindest eine Teilantwort hierauf enthält Friedmans (1953) bekannter Beitrag
'The Methodology of Positive Economics'. Friedman schlägt darin vor, die Präferenz-

ordnung bzw. die Nutzenfunktion modellhaft zu postulieren. Dabei kommt es nicht

2 Beispielsweise verhindert die Verletzung des Unabhängigkeitsaxioms ('Wenn Lt, Lz, Ls
Lotterien sind und Lr gegentiber Lz schwach vorgezogen wird, so wird für eine beliebige
Wahrscheinlichkeit 0 < æ < 1 auch jede Wahrscheinlichkeitsmischung n Lr + (1 - r) Ls einer
alternativen Mischung n Lz + (L - n) Ls vorgezogen') die für den Erwartungsnutzenansatz
typische Linearität der Wahrscheinlichkeiten (2.8. Machina 1987; Voss 1990).

3 Die erwähnten systematischen Abweichungen zwischen Vorhersagen der Theorie des Er-
wartungsnutzens und experimentellen Befunden zum parametrischen Entscheidungsver-
halten unter Risiko oder Unsicherheit zeigen recht deutlicþ daß Individuen keineswegs
immer im Sinne des Erwartungsnutzenansatzes entscheiden. Verletzungen der diesem
Ansatz zugrundeliegenden Axiome können somit nicht ausgeschlossen werden.
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darauf an, die Präfêîenzen detailliert und deskriptiv genau zu beschreiben, sondern
die wesentlichen Komponenten vereinfachend abzubilden. Friedman (19s3 27)
schreibt: ,... the relevant question to ask about the assumptions of a theory is not
whether they are descriptively 'realistic', for they never are, but whether they are
sufficiently good approximations for the purpose in hand. And this question can be
answered only by seeing whether the theory works, which means whether it yields
sufficiently accurate predictions." Friedman fordert daher, menschliches Verhalten mit
möglichst wenigen und abstrahierenden Annahmen zu modellieren - dieses Vorgehen
reflektiert die Auffassung, daß ein Modell so einfach wie möglich und so komplex
wie nötig sein sollte. Durch den Vergleich zwischen den aus dem theoretischen Modell
ableitbaren Verhaltenshypothesen mit Verhaltensbeobachtungen ist dann festzustellery
ob die getroffenen Modellannahmen hinreichend gute Näherungen darstellen.4

verwendet man bei der Modellierung im sinne Friedmans die RCI so hat seine
Methodologie den Vorteil, daß auf die schwierige Messung der Präferenzen verzichtet
werden kann. Man leitet in einem möglichst sparsam formulierten Rational Choice-
Modell verschiedene empirisch testbare Hypothesen ab und konfrontiert diese rnit
Daten. Korrespondieren die Beobachtungen mit den theoretischen Hypothesen, so
kann man die getroffenen Modellannahmen - zumindest vorläufig - als akzeptable
erste Näherungen an die Realität betrachten und weitere empirische Tests durchfi.i'l-rren.
Widersprechen sich jedoch die theoretischen Erwartungen und die empirischen Fakten
mehr oder weniger regelmäßig, so ist das ursprüngliche Modell zu revidieren. In
diesem Fall kommt ein wesentlicher Nachteil der Methode der Modellbildung zur
Geltung: Im Falle einer Falsifikation können nicht diejenigen Annahmen identifiziert
werden, die letztlich zu den fehlerhaften vorhersagen geführt haben.S Zum Original-
modell konträre empirische Befunde geben somit eventuell nur geringe Hinweise für
die Konstruktion eines alternativen Modells auf der Grundlagevon zumindest teilweise
geänderten Annahmen.

Wie gut oder wie schlecht eine Theorie ist, läßt sich immer nur im Vergleich mit
ihren Konkurrentinnen beurteilen. Ahnlich verhält es sich, wenn auch weniger direkt,
mit Forschungsstrategien. Nach unserer Einschätzung orientieren sich Soziologen bei
der Anwendung der RCT hauptsächlich an der Methode der direkten Nutzenmessung.
Wir wollen deshalb die Strategie der Modellbildung an einem Beispiel demonstrieren.

III. Ein Modell des Umwelthøndelns

Erklärt werden soll, unter welchen umständen und in welchem Ausmaß Individuen
umweltfreundlich handeln. Wovon hângt es z.B. ab, daß Personen ihren Abfall recyclen,
Energie sparen oder zum Schutz der Umwelt offentliche Verkehrsmittel benutzen? Die
Herstellung einer'intakten'Umwelt durch solche Aktivitäten ist ein Kollektivguþro-
blem im sinne samuelsons (1954), da das Gut'umweltqualität'zumindest annähernd

4 Man hat Friedman häufig vorgeworfen, daß er 'Instrumentalist' sei, d.h. nur an der progno-
se, nicht aber an der Erklärung von Verhalten interessiert sei. Eine instrumentalistiiche

_ Interpretation der Friedman-Methodologie ist aber nicht zwingend (vgl. Blaug L9g0).
5 Blaug (1980) diskutiert weitere Vor- und Nachteile von Friedmans (t95g) Vorsihlae.
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durch Nicht-Rivalität und Nicht-Ausschlußfähigkeit charakterisiert ist' In der Abwe-

senheit zusätzlicher privater Anreize werden rationale Individuen daher einen unzu-

reichenden Beitrag zur Sicherstellung der Umweltqualität leisten'6

Unsere Erklärung kooperativen Umweltverhaltens beruht deshalb auf einem preis-

theoretischen Modell, das die individuelle Entscheidung für umweltgerechtes Handeln

auf das Interesse an sozialer Anerkennung durch andere Akteure zurückführt. Die

zentrale Idee des Modells zur Lösung der Kollektivgutproblematik besteht darin, daß

die interessierende Quantität sozialer Anerkennung durch umweltgerechte Handlun-

gen ,produziert' werden kann. Das Modell betrachtet eine parametrische Entschei-

áungssituation unter Sicherheit, verwendet ausschließlich stetigeVariablen, undberuht

auf ãiner Adaptation und Reinterpretation von Ideen aus Beckers (1974) Markttheorie

der sozialen lnteraktion.T Nach der Beschreibung von Modellannahmen werden wir
uns auf die Herleitung einiger Implikationen der optimierenden Wahl eines rePräsen-

tativen Individuums beschränken.

l..Annahmen

Betrachtet sei eine SituatiorU in der eine begrenzte Anzahl von Individuen das Kol-

lektivgut 'Umweltqualität' produzieren kann, wobei dieselben Individuen auch Teil

eines größeren Marktsystems sind. Wir konzentrieren uns daher auf eine Teilmenge

des Marktsystems, ein geschlossenes Sozialsystem von r¡ rationalen, vollständig infor-

mierten und hinreichenã 'vernetzten' Individuen (i' i = 1' 2' "" r)'8 In Übereinstimmung

mit Beckers (1974) Theorie der sozialen Interaktion sei der Nutzen jedes Akteurs I

durch das Ausmaß seiner 'sozialen Unterscheidung' bestimmt. Das Wohlbefinden

jedes Individuunìs korrespondiert also annahmegemäß mit seiner sozialen Differen-

zierung im System. Soziale Unterscheidung ergibt sich dabei durch den Konsum

privater Nicht-Umweltgtiter sowie durch das Ausmaß der sozialen Anerkennung, das

ãndere Akteure dembetrachteten Individuum u.a. aufgrund von eigenen kooperativen

6

schen Effizienz und Zwang.
7 Braun (1994) diskutiert eiñ diskretes Entscheidungsmodell, das auf 'Schwellenverhalten'

rationaier Alteure abstellt und einige qualitativ analoge Schlußfolgerungen erlaubt. Hol-
länder (1990) präsentiert ein Modell des sozialen Tausches, in dem kooperatives Verhalten

bezüghàh der Produktion eines Kollektivgutes,durch soziale Anerkennunglelohnt _wird
und iich dadurch eventuell Normen zur Verhinderung des'Tiittbrettfahrens' herausbilden.

Seel und Hufnagel (1994) schlagen zur Erklärung des Umweltverhaltens ein Harrshaltspro-

duktionsmodefmit einer Konsumtechnologie im Sinne Lancasters (1966) vor. ]eder Haus-

halt handelt dabei annahmegemäß so, wie er wünschen würde, daß alle Haushalte unter
den ihm gegebenen Umständen handeln sollten. Es zeigt sich, daßdie durch die Konsum-
technolofiJbestimmten Interdependenzen auf der HauJhaltsebene bei einer Änderung von
z.B. Einkãmmen und Besteueruirg unerwartete und teilweise umweltPolitisch bedenkliche

Ef fekte induzieren können.
I Die'Vernetzung'der Akteure ist hinreichend, wenn das Sozialsystem nicht in voneinander

völlig unabhängige Teilsysteme zerlegt werden kann'
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umwelthandlungen (2.8. Kauf von umwelþroduktery Mülltrennung, Energiespar-
maßnahmen) zuschreiben.

Im einzelnen wird angenonunen, daß das Individuum í einen Teil seines Wohlbe-
findens oder seiner sozialen unterscheidung durch den Konsum ki > 0 von privaten
Nicht-Umweltgûtem sicherstellt. Diese Gùter werden in einem Wettbewerbsmarkt
zum Preis p > 0 gehandelt - der Preis kann also nicht durch einen einzelnen Akteur
beeinflußt werden.

Weiter wird angenommen, daß andere Akteure jedem Individuum i eine bestimmte
soziale Anerkennung s¡ > 0 zuordnen. Akteur i kann seine soziale Anerkennung s¡
durch die Intensität des eigenen kooperativen umwelthandelns q; ) 0 erhöhen; es
existiert aber stets eine Quantität sozialer Anerkennung 4i ) 0, welche unabhängig
vom Ausmaß des umweltorientierten Handelns ist. Formal wird eine lineare Beziehung
zwischen dem Ausmaß des Umwelthandelns und der Zuschreibung von sozialer An-
erkennung unterstellt:

2¡q¡
si=øi+ (qi-Ð -b¡qi, wobei øi>4 +b¡qi,i =--;,0.br.4, (1)

in der b¡ das Umweltbewußtsein von Akteur i bezeichnet und 4 die durchschnittliche
Intensität des Umweltverhaltens im System repräsentiert. Die in (1) spezifizierte pro-
duktionsfunktion beruht auf einigen Annahmen über die Bestimmungsgründe der
erreichbaren sozialen Anerkennung. So stellt die Restriktion bezüglich (der unabhängig
vom Ausmaß der umwelthandlungen zugeschriebenen Anerkennung) ø¡ sicher, daß
si > qi. Dies reflektiert, daß das Umwelthandeln lediglich eine einzelne Quelle von
Anerkennung darstellt.

Gemäß (1) ctlt auch, daß das eigene kooperative umweltverhalten 4; unter sonst
gleichen Bedingungen das Niveau der zugeschriebenen Anerkennung s; erhöht. Auf-
grund der vorausgesetzten hinreichenden vernetzung der Akteure und dem annah-
megemäß unbeschränkten Informationsfluß zahlen sich individuelle Investitionen zu-
gunsten der Gemeinschaft dementsprechend in Einheiten sozialer Anerkennung aus.

Die Funktion (1) postuliert weiter, daß die Zuschreibung sozialer Anerkennung
durch die übrigen Akteure mit der Differenz zwischen der Intensität des eigenen
Umweltverhaltens 4i und dem Mittelwert des Umweltverhaltens q wächst oder fällt.
Übersteigt das Ausmaß der eigenen Umwelthandlung 4; das durchschnittliche Niveau
umweltgerechten Verhaltens {, so vergrößert sich ceteris paribus die zugeschriebene
Anerkennung, während im Falle einer Dominanz des durchschnittlichen Umweltver-
haltens der gegenteilige Effekt auftritt. Die Zuschreibung sozialer Anerkennung im
Gefolge umweltorientierten verhaltens erfolgt also nach Maßgabe v onQ, der'typischen,
Umweltinvestition im System.

schließlich wird in (L) angenommen, daß das Ausmaß sozialer Anerkennung mit
dem Produkt der individuellen Umweltorientierung ü; und der Intensität des eigenen
Umwelthandelns 4; fällt. Dies bedeutet, daß das Umweltinteresse h die Zuschreibung
sozialer Anerkennung negativ beeinflußt. Diese Annahme bezùglich der Gewährung
sozialer Anerkennung drückt somit aus, daß ein umweltbewußteres Individ,rtr*...t",
sonst gleichen Bedingungen weniger soziale Anerkennung erzielen kann als ein we-
niger umweltbewußter Akteur. Sie beruht auf derVoraussetzung perfekter Information
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aller Akteure und reflektiert, daß im letzteren Fall tendenziell ein 'Opfer' zugunsten

der Gemeinschaft erbracht wird (es wird ja umweltgerecht gehandelÇ obwohl das

eigene Umweltinteresse eher gering ist), während im ersteren Fall nicht von einem

'Opfer' gesprochen werden kann (schließlich wird ja die eigene Umweltorientierung

in entsprechende Handlungen umgesetzt).
Geht man nun mit Becker (1974) davon aus, daß Wettbewerb um soziale Anerken-

nung herrscht und sich marginale und durchschnittliche Zahlungsbereitschaft für
soziale Anerkennung entsprechen, so gibt es einen bestimmten Wert der sozialen

Anerkennung o > 0 im System, der durch keinen einzelnen Akteur verändert werden

kann.9 Da wir zur Bestimmung der angemessenen sozialen Unterscheidung von einem

Trade-off zwischen Konsum und sozialer Anerkennung ausgehen und letztere vom

einzelnen Akteur lediglich durch die Intensität des umweltorientierten Handelns be-

einflußt werden kann, kann der Preis der sozialen Anerkennung t als der Wert der

Ressourcenaufwendungen inte¡pretiert werden/ die für eine Änderung der sozialen

Anerkennung durch umweltgerechtes Handeln anfallen.

|eder Akteur kann also soziale Anerkennung durch entsprechende Handlungen

produzieren und materielle Güter zur Sicherstellung seines Wohlbefindens erwerben.

Es ist daher sinnvoll, die zentrale ldee von Beckers (1974) Ansatz zur Analyse von

sozialen Interaktionen zu übernehmen und die Existenz einer 'Nutzen-Produktions-
funktion' ('utility-output function') zu postulieren. Aus Grùnden der Einfachheit spe-

zifiziercn wir diese Zielfunktion in Übereinstimmung mit Coleman (1990) als linear

homogene Cobb-Douglas Funktion:10

u¡ = lÇ' sft-x) e)

in welcher der Parameter ¡i das Ausmaß von l's Interesse am eigenen Konsum reprä-

sentiert (0 < ¡; < 1). Das Komplement (1 - ¡Ð kann daher als das individuelle Interesse

an sozialer Anerkennung intãrpretiert werden.ll
Natürlich ist die individuelle Entscheidung bezùglich des optimalen Konsumplans

und der Intensität der eigenen Umwelthandlung durch Restriktionenbeschränkt. Aus

Gründen der Einfachheit folgen wir hier Becker (1974) und konzentrieren uns auf eine

'soziale Budgetrestriktion' als einzige Nebenbedingung. Ztx Formulierung dieser Be-

schränkung ist es zunächst sinnvoll, die Bestimmungsgründe der sozialen Anerken-

nung aus der Sicht des Individuums aufzuspalten. Nach (1) besteht die individuell
erreichbare soziale Anerkennung si aus zwei additiv separablen Teilen, nämlich dem

9 Varian (L992 1,491.) diskutiert die Festsetzung von Preisen unter Zuhilfenahme eines Kon-
sumentenpreisindex in einem 2-Gtiter-System mit einem'zusammengesetzten'Gut (Kon-

sum).
10 Da wir eine parametrische Entscheidungssituation unter Sicherheit betrachten, müssen wir

die Zielfunktion eigentlich nur bis auf einige qualitative Eigenschaften bestimmen. Die hier
gewählte Spezifikãtion ist besonders einfach und deshalb sinnvoll. Man erhält ähnliche

{uahtative brgebnisse bei Annahme einer beliebigen konkaven Furrktion.
l.L Diese nutzentheoretischen Interpretationen von ri und (1 - rt) sind nicht zwingend. Betont

man eher die produktionstheoretischen Aspekte des Modells, so können ri und (1 - r) als

die Elastizitätén der Produktion von sozialer Unterscheidung durch Konsum und soziale
Anerkennung aufgefaßt werden. Insbesondere im Zusammenhang mit dieser alternativen
Sichtweise kãnn man auf die interindividuelle Heterogenität bezüglich der Exponenten
verzichten, so daß ¡ = r; für alle i.
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Ausmaß der unabhängig vom eigenen Handeln effektiv gewährten Anerkennung ø; -
(l / n)>¡ * i q¡ wrd dem Ausmaß der abhängig vom eigenen Handeln effektiv erzielbaren
Anerkennung (1 - bi - (1./n)) q¡.

steht nun jedem Akteur ein gegebenes monetäres Einkommen y ¡ > 0 zur verfügung,
so wird er dieses zur Finanzierung seines Konsums und zur Produktion sozialer
Anerkennung durch eigene Umwelthandlungen aufwenden:

y¡= kp + Q. -bi- $/n)) q¡t¡. (3)

Aufgrund von (1) ergibt sich daher die folgende Beschränkung der individuellen
wahlmöglichkeiten bezüglich des Konsums und der sozialen Anerkennung:

pk¡+Ds¡ = yi+irai-|çln)Z.q¡ = z¡ (4)

1*t

in welcher zi das'soziale Einkommen' ('social income') von Akteur i bezeichnet. Die
linke Seite von (4) drückt das so2iale Einkommen als die Summe der Gesamtausgaben
für Konsum und soziale Anerkennung aus. Die rechte Seite zeigt die Bestimmung des
sozialen Einkommens: z; besteht aus der summe des monetären Einkommens y; und
dem Wert der unabhängig von der Intensität der Umwelthandlungen effektiv gewähr-
ten sozialen Anerkennung a¡ p - (t/n) 2¡+i q¡. Aufgrund von (1) unterschreitet das
soziale Einkommen z¡ das monetäre Einkommen y; daher keinesfalls.

2. Einige Konsequenzen

unter diesen Annahmen maximiert jeder Akteur die Zielfunktion (2) unter der Ne-
benbedingung (4) durch die wahl eines adäquaten Konsumplans und eines angemes-
senen Niveaus der sozialen Anerkennung. Zur Herleitung bildet man die Lagrange-
Funktion

L¡(k,s¡,4¡ = ¡4 t!-+ + L¡@¡-pk¡-r¡s¡),

in welcher l,¡ den Lagrange-Multiplikator bezeichnet. Die notwendigen Bedingungen
für ein Optimum sind

xiui (l - x¡) u¡

T 
_ tup =,¿, _ 

_ Lu = 0, zi_p &._us¡ = g.

Die hinreichenden Bedingungen für ein Maximum sind aufgrund der Konkavität der
Zielfunktion (2) und der Linearität der Nebenbedingung (4) erfüllt. Addition der
beiden ersten notwendigen Bedingungen unter Berûcksichtigung der dritten Bedin-
gung zeigt, daß fu = ui/zi. Ersetzt man in den beiden notwendigen Bedingungen l,i
durch diesen Wert, so erhält man nach Umstellen die (durch einen Stern gekennzeich-
neten) Optimalwerte:

ki =!j.?i und si -(L-x¡)z¡ -($:-'ùl-\'' .,rp """ "' - u l.- r^ -J uî' (s)
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- die Intmsität des Umwelthandelns eines anderen Akteurs qi nnimmt,
- das monetäre Einkommen y¡ zunimmt,
- der Preis privater Nicht-Umweltguter p steigt und dabei eine kompensierende Ein-

kommensvariation zur Konstanthaltung des Nutzenniveauí u'[ eú.olg¡,7z
- die Ressourcenaufwendungen für dieProduktion sozialer Anerkennung durch um-

weltgerechtes Verhalten o abnehmen,t'
- das eigene Interesse an der umweltqualität (oder das umweltbewußtsein) ú; wächst.
Die letzte Beziehung korrespondiert mit dem in der sozialwissenschaftlichen Umwelt-
forschung (2.B. Diekmann und Preisendörfer 199'!.,1.992; Hines, Hungerford und ro-
mera 1984) gut bestätigten Befund eines positiven Zusammenhangs zwischen um-
weltorientierung und umwelthandeln. Ausgehend von Norths (19g6) allgemeiner Kon-
zeptualisierung des Zusammenhangs zwischen dem Verhaltenseffekt ideologischer
Überzeugungen und den opportunitätskosten korrespondierender Handlungen po-
stulieren Diekmann und Preisendörrer (1992) die'Low-Cost,-Hypothese: vtit Àteigen-
den Kosten des umweltgerechten Verhaltens schwächt sich der Effekt des Umweltbe-
wußtseins auf das umwelthandeln ab. Formal besagt die Hypothese somit, daß der
Effekt des Umweltbewußtseins auf das Ausmaß des Umwelthandelns (ðqi /ðb¡) eine
fallende Funktion der Resourcenaufwendungen für umweltgerechtes Verhalten r¡ ist.
Zur Herleitung dieser Beziehung spezifizieren wir zunächst den Effekt des Umwelt-
bewußtseins auf das Umweltverhalten:

ì*dq¡ qi

E=. ._J¡, Q)
7 -b, -l:'- ''- 

ln )
welchet wie wir bereits wissen, positiv ist. Betrachtet man nun diesen Marginaleffekt
als Funktion der Kosten und differenziert unter Berücksichtigung von (6) nach u, so
ergibt sicþ daß der Effekt des Umweltbewußtseins auf das Umweltverhalten mit
steigenden Ressourcenaufwendungen zur Generierung sozialer Anerkennung durch
kooperative Umwelthandlungen abnimmt:

(1 -¡Ð <0

[''e" D2

12 Der gesamte Effekt einer partiellen Preisvariation läßt sich mithilfe der Slutsky-Gleichung
(z.R Varian L992) in einen Einkommenseffekt und einen Substitutionseffett zårtegen. Oei

_ - im Textangesprochene Zusammenhang bezieht sich auf den reinen Substitutionse-ffekt.
L3 Dieser Zusammenhang bezieht sich auf den Gesamteffekt einer partiellen Veränderung von

u' Spaltet man diesen direkten Preiseffekt im Sinne der Slutsky-Gleichung (2.8. Varianî992)
auf, so ergibt sich erwartungsgemäß ein negativer Substitútionseffektïnd ein positiveí
Einkommenseffekt.

a lasil
au laúrJ

(8)

Ausgehend von (7) lassen sich durch analoges Vorgehen weitere prinzipiell testbare
Beziehungen ableiten. Differenziert man (7) unter Berücksichtigung lrott 1e¡, so zeigt
sich, daß sich der positive Effekt des Umweltbewußtseins auf àas-Umweltverhalten
@qi /ðbí) auch abschwächt, wenn (unter sonst gleichen Bedingungen)
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- das monetäre Einkommen yi fällt,

- die Intensität des Umwelthandelns eines anderen Akteurs 4f sinkt,

- das unabhängig vom Umweltverhalten gewährte Ausmaß der sozialen Anerkennung

ø; wächst.
Obwohl das Modell eine Vielzahl weiterer Schlußfolgerungen erlaubt, wollen wir es

bei dieser Auflistung bewenden lassen. Die berichteten Schlußfolgerungen zeigen

bereits deutlich ein zentrales Kennzeichen der Modellierungsstrategie: Obwohl das

Modell auf unrealistischen Voraussetzungen beruht und es daher bestenfalls ein stark

stilisiertes und sehr vereinfachtes Abbild tatsächlicher Vorgänge ist, impliziert es eine

Reihe von Verhaltenshypotheserù die empirisch testbar sind. Anhand der Überprüfung
von drei ausgesuchten Modellimplikationen soll letzteres nun verdeutlicht werden.

lV. Empirische Analyse

In der Umweltdiskussion wird der häufig beobachteten Kluft zwischen dem Umwelt-

bewußtsein und dem Umweltverhalten eine wichtige Bedeutung zugemessen (vgl.

Franzen 1995). Wir wollen daher insbesondere Modellfolgerungen zum Zusammen-

hang von Umweltbewußtsein und Umweltverhalten testen. Die betrachteten Hypo-

thesenwurden mehroderweniger explizitbereits von anderenAutoren (2.8. Diekmann
und Preisend&fer 1991, 1.992) voryehagen und auf alternative Weise teilweise auch

überprtift; Wir betrachten sie dennoch, um das Vorgehen bei der Strategie der Mo-
dellbildung zu illustrieren. Im einzelnen lauten die theoretisch abgeleiteten Verhal-

tenshypothesen:

- Es existiert ein negativer Effekt der Verhaltenskosten auf die Intensität umweltge-

rechten Handelns.

- Das Umweltbewußtsein hat einen positiven Effekt auf die Intensität kooperativen

Umweltverhaltens.

- Der positive Effekt des Umweltbewußtseins auf die Intensität der Umwelthandlung
nimmt mit steigenden Verhaltenskosten ab.

Die erste Hypothese postuliert, daß auch das Umwelthandeln einem Preiseffekt

unterliegt. Die zweite Hypothese ist gewissermaßen zum Allgemeingut der sozialwis-

senschaftlichen Umweltforschung geworden. Die dritte Hypothese wurde, wie er-

wähnt, insbesondere von Diekmann und Preisendörfer (1992) betont - ihre empirische
Prüfung dieser'Low-Cost'-Hypothese wurde u.a. wegen der ad hoc Zuordnung der

Verhaltenskosten zu bestimmten umweltrelevanten. Bereichen kritisiert (Lüdemann

1ee3).

Zur Überprüfung dieser Modellfolgerungen verwenden wir den von Diekmann
und Preisendörfer mittels Telefoninterviews erhobenen Datensatz. Letzterer enthält

vier Fragen, die sich auf die Mitgliedschaft in und die Unterstützung von Umweltor-
ganisationen beziehen. Die Fragen konnten mit Zustimmung oder Ablehnung beant-

wortet werden und lauten: a) Haben Sie sich schon einmal in eine Unterschriftenliste
eingetragen, bei der es um Umweltschutzprobleme ging? b) Haben Sie schon einmal

oder häufiger Geld für eine Umweltschutzaktion oder für eine Umweltorganisation
gespendet? c) Sind Sie aktives oder passives Mitglied einer Umweltschutzorganisation

oder einer Vereinigung, die Umweltschutzinteressen verfolgt (2.8. Mitglied einer Um-
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Tabelle L: Effekte des umweltbewußtseins auf das politische umweltverhalten

Verhaltensitem % ]a-Antwort Korrelation Regression
a) Unterschrift für Umweltschutz
b) Geldspende für Umweltschutz
c) Zumindest passives Mitglied

in einer Umweltschutzorganisation
d) Teilnahme an Treffen/Veranstaltung

einer Umweltschutzorganisation

57.8
41.9

L7.L

16.4

0.31*+
0.22*+

0.17**

0.L7**

1.01.**

0.84+*

0.80'*

0.53*

Umweltaerhalten und Rationalität 245

lierung nicht testen, ob es sich bei der zugrundeliegenden Hierarchiedimension tat-
sächlich um die Kostenintensität handelt. Die Annahme, daß unsere Anordnung der
Verhaltensweisen in Tøbelle 7 ihre Kostenintensität reflektiert, ist aber plausibel - das
Eintragen in eine Unterschriftenliste verursacht weniger Opportunitätskosten als Geld-
spenden und letzteres ist im allgemeinen weniger aufwendig als eine permanente
Mitgliedschaft in einer Umweltorganisation oder der aktive Besuch von Veranstaltun-
gen solcher Organisationen.

Betrachten wir nun kurz unsere zweite Hypothese. Sie impliziert, daß das Um-
weltbewußtsein stets positiv mit dem Umweltverhalten zusammenhängt. Ein Blick
auf die Korrelations- und Regressionskoeffizenten inTabelle 1" zeigt, daß dies der Fall
ist.

Abschließend soll geprüft werden, ob der positive Einfluß des Umweltbewußtseins
auf das Umweltverhalten mit zunehmender Kostenintensität sinkt. Wenn die Hypo-
these zutrifft, so müßte die Korrelation zwischen dem gemessenen Umweltbewußtsein
und den zunehmend aufwendigeren, inTøbeIIe 1 aufgeführten Umweltverhaltenswei-
sen sinken. Diese Abnahme der Korrelationskoeffizienten läßt sich aus Tabelle 1 ent-
nehmen. Die Korrelation zwischen Umweltbewußtsein und Umweltverhalten sinkt
von 0.31 beim Leisten einer Unterschrift auf 0.17 für die Teilnahme an Treffen oder
Veranstaltungen. Ein analoger Befund ergibt sich für die logistischen Regressionsko-

effizienten. Es könnte nun eingewendet werden, daß die beobachteten abnehmenden

Zusammenhänge Artefakte darstellen, weil mit der geringeren Zustimmung zu den
Verhaltensfragen eine Abnahme der Varianz einhergeht - es wäre also letztlich nicht
die Zunahme der Kostenintensität, welche die Korrelationen senkt, sondern die ge-
ringere Varianz der abhängigen Variablen. Dieser Einwand kann überprüft werden,
indem die Korrelation mit anderen Variablen (2.8. dem politischen Interesse und den
Verhaltensfragen) untersucht wird. Ein solcher Test ergibt, daß andere Variablen keine
abnehmenden Korrelationen aufweisen und dem Einwand somit keine Bedeutung
zukommt. In Übereinstimmung mit Diekmann und Preisendörfer (1992) scheint der
Einfluß des Umweltbewußtseins tatsächlich mit zunehmender Kostenintensität des

Umwelthandelns abzunehmen.

V. Schluf

Wir haben in diesem Artikel zwei Strategien bei der Anwendung der RCT in der
sozialwissenschaftlichen Forschung näher charakterisiert: Nutzenmessung versus Mo-
dellbau. Die Anwendung der RCT ist nicht mit der direkten Nutzenmessung im
Rahmen von Befragungen identisch, auch wenn man bei der Durchsicht solcher An-
wendungen (insbesondere in der deutschsprachigen Soziologie) diesen Eindruck er-
halten mag. Es soll dabei nicht bezweifelt werden, daß mit der Erhebung von Präfe-
renzen durch Befragungen neue und interessante Einsichten zu Tage gefördert werden.
Nur ist die Befragungsmethode nicht für alle Anwendungsbereiche der optimale Weg
beim Umgang mit der RCT. Neben einer Reihe von Operationalisierungsproblemen
(Friedrichs, Stolle und Engelbrecht 1993) können sich in Befragungen ùber individuelle
Präferenzen insbesondere im Zusammenhang mit'heiklen'Themen (wie z.B. Sucht-
verhalten und Umweltverhalten) beträchtliche Verzerrungen ergeben. Darüber hinaus

weltinitiative)? d) Haben Sie schon einmal ein Treffen oder eine Veranstaltung einer
Umweltschutzorganisation besucht?

Die Antwortverteilungen sind in Tøbette l abgebildet. 52,8 Prozent der Befragten
gaben an, sich schon mal in eine Unterschriftenliste für Umweltbelange eingetragen
zu haben. 4'1.,9 Prozent haben schon einmal Geld gespend.et,77,l prozent sind der
Befragung zufolge aktive oder passive Mitglieder einer umweltorganisation und 1.6,4
Prozent haben schon einmal an einem Treffen oder einer Veranstallung einer Umwelt-
schutzorganisation teilgenommen.

Gemäß unserer ersten Hypothese müßte mit zunehmender Kostenintensität des
Umweltverhaltens die individuelle Handlungsbereitschaft und damit die Häufigkeit
der Ja-Antworten sinken. Ein Blick inTabelle'L zeigt, daß dies der Fall ist, sofem man
unterstellt, daß die Anordnung der Items die aufsteigende Kostenintensität der Ver-
haltensweisen wiederspiegelt. Falls nun diese Unterstellung zutrifft, so miißten sich
die Items eindimensional und hierarchisch ordnen lassen. Pe-rsonen, die das vermeint-
lich kostenintensivste Verhalten wählten und schon an einem Treffen teilgenommen
haberu mùßten also auch alle anderen Umweltaktivitäten ausgeführt haben. personen
mit lediglich einer einzigen umweltverhaltensweise müßten sich dagegen in eine
Unterschriftenliste eingetragen haben, also das vermeintlich kostengünstigste Verhal-
ten gezeigt haben. Einer hierarchischen Struktur entsprechen also úeispielsweise Ja-Antworten auf a) und b), nicht aber Ja-Antworten bei a) und c), ohne t) ausgeftihrt
zu haben.

Mit der Guttman-skalierung (Mclver und Carmines 19g1) läßt sich prúfery ob eine
solche eindimensionale hierarchische ordnung der Items vorliegt. öazu muß der
sogenannte'Reproduzierbarkeitskoeffizient, zumindest den werio.g erreichen; der
errechnete Reproduzierbarkeitskoeffizient für die Items inTabelle 1 beträgt 0.g92. Die
Anordnung der Items in Thbelle 1 scheint also annähemd einer eindimensionalen
hierarchischen ordnung zu entsprechen. Zwar läßt sich mit Hilfe der Guttman-ska-
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wird im Rahmen dieser Befragungen oftmals vergessen, daß nur bei Erfüllung be-
stimmter formaler Anforderungen an die Präferenzen überhaupt rationales Verhalten
im sinne der Maximierung des Erwartungsnutzens gewährleistet ist.

Ein Blick in die Wirtschaftswissenschaften zeigt, daß dort die Methode der Mo-
dellbildung auf der Grundlage der RCT im Vergleich zur Methode der direkten Nut-
zenmessung klar dominiert. Ausgehend von dieser u.a. auf Friedman (1953) zurück-
gehenden methodologischen Orientierung haben wir ein einfaches preistheoretisches
Modell zur Erklärung des Umweltverhaltens vorgeschlagen, nach dem sich koopera-
tives Umwelthandeln als Ausfluß des individuellen Interesses an sozialer Anerkennung
in einem Wettbewerbssystem interpretieren läßt. Zielsetzung dieser Präsentation war
dabei der Nachweis, daß sich auch aus sehr einfachen und unrealistischen Annahmen
auf der Grundlage der RCT reichhaltige und keineswegs offensichtliche Schlußfolge-
rungen ableiten lassen, die empirisch testbar sind. Die anschließende empirische prü-
fung einiger ausgesuchter Hypothesen illustrierte die für die Strategie der Modellbil-
dung charakteristische Konfrontation theoretisch begrùndeter Verhaltenserwartungen
mit Verhaltensbeobachtungen.

Verschiedene Implikationen unseres Modells beziehen sich auf Variablen, denen
auch in der traditionellen Soziologie und anderen Disziplinen Bedeutung zukommt.
Sie liefern dadurch Anknüpfungspunkte zu unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen
Traditionen und weisen zudem den Weg zu weiteren interessanten Forschungsfragen.
Beispielsweise stellt sich im Zusammenhang mit Kooperationsproblemen oftmals die
Frage nach der Rolle der Gruppengröße. Obwohl wir keine diesbezüglichen Resultate
berichtet haben, erlaubt das Modell die Ableitung von Effekten einer variierenden
Gruppengröße.

seine Grundidee regt außerdem die explizite Modellierung der,Einbindung, indi-
vidueller Akteure im Sinne der sozialen Netzwerkanalyse an. Aus einer solchen Er-
weiterung könnten sich etwa Hypothesen zu den Effekten sozialer Schließung, einer
verschiedenartigen Zentralität von Akteurery einer variierenden Intensität der Akteur-
verbindungen und eines (eventuell damit einhergehenden) unvollständigen Informa-
tionsflusses auf das Ausmaß des kooperativen Umwelthandelns gewinnen lassen.

Darüber hinaus ist eine Erweiterung des Modells im Sinne einer dynamischen
Formulierung sinnvoll. In der bisherigen statischen Version des Modells hängt die
Intensität des individuellen Umweltverhaltens unter anderem von den optimalen Um-
weltaktivitäten der übrigen Akteure ab - die eigene Umweltverhaltensentscheidung
wird somit nach Maßgabe der Verhaltensintensitäten der anderen Personen getroffen
Derartige Entscheidungsinterdependenzen weisen bei Einbeziehung dlmamischer Me-
chanismen auf die Möglichkeit eines selbstorganisierenden Prozesses hin: Eine geringe
(hohe) Umweltaktivitát einer hinreichend großen Anzahl von anderen Akteuren ver-
mindert (erhöht) den eigenen Beitrag zum nachfolgenden Zeiþunkt, was die umwelt-
aktivität anderer Akteure tendenziell weiter reduziert (verstarkt) usw. Entsprechende
Erweiterungen und Modifikationen des vorgestellten Modells im Sinne einer expliziten
Einbeziehung von Netzwerkvariablen sowie der dyramischen Analyse möglicher
Feedback-Wirkungen erscheinen daher als wünschenswert.
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