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Aus dem Amerikanischen tibersetzt von Gisela Jaeger-Weise.

DER SCHONE SCHEIN DES UMWELTBEWUSSTSEINS

Zu den Ursachen und Konsequenzen von Umwelteinstellungen
in der Bevolkerung*

Peter Preisendorfer und Axel Franzen

Zusammengassung: Die soziologische Forschung zum Umweltbewufitsein hat sich bisher vor
allem mic drei Themen beschiftigt: der Ermittlung des Ausmafles von Umwelteinstellungen
und -werthaltungen in der Bevélkerung, der Untersuchung der ,sozialen Basis® des Umweltbe-
wufleseins und der Frage nach den Determinanten umweltgerechter Verhaltensweisen. In dem
Beitrag werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Forschung zusammengefafft und einige ihrer
Probleme diskutiert. Die Frage, was unter Umweltbewufltsein verstanden werden soll, ist fiir
alle drei Bereiche von zentraler Bedeutung. Aus diesem Grund werden im zweiten Abschnitt
zunidchst die unterschiedlichen Operationalisierungen und Befunde zum Ausmafl des Umwelt-
bewufltseins in unterschiedlichen Lindern diskutiert. Abschnitt III beschiftige sich mit Ergeb-
nissen und Erklirungen zu den Zusammenhingen zwischen umweltrelevanten Finstellungen
und individuellen sowie strukturellen Merkmalen. Im vierten Abschnitt wird schliefflich der
Befund diskutiert, dafl in den meisten westlichen Industrielindern zwar ein hohes Umweltbe-
wufltsein weit verbreitet ist, aber nur geringe Korrelationen der Umwelteinstellungen mit all-
viglichen Verhaltensweisen beobachret werden.

L. Einflibrung

Die Beschiftigung mit Umwelteinstellungen und Umweltwerthaltungen in der Bevolke-
rung gehort zu den Standardthemen der Umweltsoziologie (vgl. Dunlap/Catton 1979;
Buttel 1987; Spaargaren 1987; Berger 1994; Wiesenthal 1995). Die Frage nach dem
Ausmaf} skologischer Finstellungen und Werthaltungen in der Bevélkerung kann dabei
allein fiir sich genommen von Interesse sein, z.B. wenn es darum geht, Aspekte des ge-
sellschaftlichen Wertewandels zu untersuchen. Unabhingig vom Problem der genauen
»Vermessung” des skologischen Bewuftseins befafit sich die Wertwandelforschung in der
Regel noch mit der Anschlufifrage, welche sozialen Gruppen die Triger und Promotoren
dieses Bewuftseins sind und vor welchen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sich die
Thematisierung des Umweltproblems vollzieht. Nichtsdestotrotz ergibt sich die Bedeutung
von Umwelteinstellungen und -werthaltungen in erster Linie aus der Erwartung, daf} sie
sich in tatsichliches Verhalten umsetzen. Regelmiflige Meldungen aus diversen empirischen
Studien bestirken uns in dem Glauben, daf8 sich in der Bevélkerung inzwischen ein hohes
UmweltbewufStsein durchgesetzt hat, und mit diesem Glauben ist die mehr oder weniger

* Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des ,,Schwerpunktprogramms Umwelt®, ge-
fordert vom Schweizerischen Nationalfonds.
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begriindete Hoffnung verbunden, dafl nennenswerte Verhaltensinderungen die Folge sein
werden. Solche Verhaltensinderungen konnen auf dircktem Weg iiber die Einlosung der
subjektiven Uberzeugungen in praktisches Alltagshandeln erfolgen, moglicherweise aber
auch indireke z.B. in der Form, dafl das Meinungsbild in der Bevlkerung die politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungstriger beeinflufft und so die Voraussetzungen fiir eine
Durchsetzung von Mafinahmen und Aktivititen zum Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen geschaffen werden.

Ob und inwieweit die Hoffnung einer verhaltenssteuernden Kraft des Umweltbewuf3t-
seins gerechtfertigt ist, was Umwelteinstellungen und -werthaltungen auf der Mef- und
Operationalisierungsebene konkret bedeuten und wie sich ihre soziale Basis gestaltet, ist
das Thema des vorliegenden Artikels. Im Rahmen dieser Themenstellung zielt der Beitrag
zunichst darauf ab, einen Ein- und Uberblick iiber den Stand der einschligigen Forschung
zu vermitteln. Ein zweites Anliegen besteht darin, auf Liicken im bisherigen Forschungs-
geschehen hinzuweisen, Vorschlige anzubieten, wichtige Kontroversen zu verdeutlichen
und Ansatzpunkte fiir eine theoretische Fundierung aufzuzeigen. In seiner Gliederung
folgt der Beitrag der naheliegenden Dreiteilung der Thematik in Probleme der Diagnose
und Messung 6kologischer Orientierungen (Abschnict II), Bestimmungsfaktoren von Um-
welteinstellungen und -werthaltungen (Abschnite I11) und Konsequenzen fiir das Um-

welthandeln (Abschnitt V).

1. Wichtige Dimensionen umwveltorientierter Einstellungen und Werthaltungen

Eine befriedigende Diagnose des Standes und der Entwicklung umweltorientierter Ein-
stellungen und Werthaltungen in der Bevélkerung kommt nicht umhin, sich mit dem
Problem der Konzeptualisierung und Operationalisicrung des dkologischen Bewuftseins
auseinanderzusetzen. Dazu soll im folgenden zuerst die bisherige Forschung resiimiert
werden. Darauf aufbauend wird sodann ein Progammvorschlag zu einer schrittweise ver-
tiefenden Erfassung des UmweltbewufStseins bzw. von Umwelteinstellungen und -werthal-
tungen prisentiert.

Der weitverbreitete und bereits einleitend angesprochene Eindruck einer hohen 6ko-
logischen Sensibilisierung der Bevélkerung stiitzt sich zumeist auf die Ergebnisse von
Umfragestudien, die z.T. mit sehr elementaren und groben Messungen arbeiten. Eindeutig
am hiufigsten wird dabei auf Einschitzungen der (relativen) Wichtigkeit bzw. Dringlichkeit
des Umweltproblems zuriickgegriffen. So wird z.B. in den Furobarometer-Studien seit
Jahren erhoben, in welchem Ausmaf die Bevilkerung den Umweltschutz als ein dringendes
politisches Anliegen einstuft. Mit gewissen Schwankungen im Zeitablauf stuften in den
80er und zu Beginn der 90er Jahre mindestens 80 Prozent der EG-Biiger/innen den
Umweltschutz als ,wichtiges bzw. schr wichtiges Problem® ein (Hofrichter/Reif 1990;
Eurobarometer 1992; Berger 1994). In Lindern wie Japan, den USA, Kanada oder Au-
stralien sieht das Bild nicht wesentlich anders aus (Harris 1989; Blaikie/Drysdale 1994;
Dunlap/Mertig 1994).

Aber bereits auf dieser Ebene globaler Messungen gerit der schone Schein des Um-
weltbewufltseins zum Teil ins Wanken. In Abhingigkeit vom Erhebungsmodus ergeben
sich nimlich betrichtliche Unterschiede (Hofrichter/Reif 1990; Blaikie/Drysdale 1994;
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Tabelle 1: Umweltbewufitsein in Deutschland und der Schweiz

% Zustimmung
Deutschland Schweiz
Alle West-D  Ost-D Alle D-CH W-CH

Wenn wir so weiter machen wie bisher,

steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu. 66 65 68 70 73 59

E.s ist noch immer so, daf die Politiker
viel zu wenig fiir den Umweltschutz tun. 66 65 71 62 61 67

Wissenschaft und Technik werden viele
Umweltprobleme 16sen, ohne daR wir
unsere Lebensweise indern miissen. 26 26 27 27 29 21

Wir machen uns zu viele Sorgen {iber die
Zuk}mft der Umwelt und denken dabei zu
wenig an die Arbeitsplitze. 32 29 43 28 26 34

Umweltschutzmaflinahmen sollten auch
dann durchgesetzt werden, wenn dadurch
Arbeitsplitze verloren gehen. 27 28 25 45 45 43

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle
bereit sein, unseren derzeitigen Lebens-
standard einzuschriinken, 54 56 46 69 72 59

bjrlduterung: Die Schweizer Daten wurden im Winter/Frithjahr 1993/94 erhoben und beziehen sich auf
cine Zufallsstichprobe von 3019 Fillen. Die Deutsche Befragung wurde im Frithjahr 1996 durch efﬁil;t
u.nd bezieht sich auf eine Stichprobe von 2307 Befragten. Angegeben ist jeweils der Anteil an Bef%'a ten

die der Aussage (auf einer fiinfstufigen Skala) weitgehend oder voll und ganz zustimmen. Fiir thails,

zum SCJleClZCI Umweltsurve Vgl Dlekmann/l ranze 199 zZ € C WE.
y B
( ) n ( 5 199(;) und zur Deutschen Um lterhebung

Dunlap/Mertig 1994). Das Umweltproblem aus der Sicht der Bevblkerung erscheint immer
dann besonders wichtig und erweist sich nur dann als einigermafien stabil, wenn es — in
Verbindung mit anderen gesellschaftspolitischen Problemen — auf einer separaten Rating-
Skala erhoben wird. Werden die Befragten um eine Rangordnung verschiedener Probleme
gel:'neten, kann es mitunter vorkommen, daf das Umweltproblem auf der Dringlichkeitsskala
weit nal.ch hinten abrutscht. Bei der dritten Variante schlieRlich, einer offenen Frage nach
den wichtigsten gesellschaftspolitischen Problemen, wird das Umweltproblem z.B. in
Deutschland in der Regel von kaum mehr als 10 Prozent der Bevélkerung explizit genannt
(IPOS 1994). Diese Regelhaftigkeit im Antwortmuster signalisiert, daf§ das Umweltproblem
leicht Gefahr lduft, angesichts scheinbar dringenderer, aktueller Probleme aus dem Blickfeld
der Bevélkerung zu verschwinden.

Typische Reaktionen zcigen sich auch in zwei neueren Studien zum UmweltbewuRResein
und Umwelthandeln, die in der Schweiz und in Deutschland durchgefithre wurden (7z-
belle 1). Betrachtet man die Zustimmungsquoten zu den ersten beiden Aussagen, fille
zuniichst auf, daR sich die Bevolkerung beider Linder durch ein ausgeprigtes Umweltbe-
wufitsein auszeichnet. 66 Prozent der Deutschen bzw. 70 Prozent der Schweizer stimmen
delzr Aussage zu, dafS ,wir auf eine Umweltkatastrophe zusteuern, wenn wir so weiter machen
wir bisher’, und 66 Prozent der Deutschen bzw. 62 Prozent der Schweizer sind der Meinung,
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daf! ,die Politiker viel zu wenig fiir den Umweltschutz tun‘. Bedeutend niedriger fallen
die Zustimmungen aber aus, wenn in den Aussagen die moglichen Kosten eines verbesserten
Umweltschutzes, nimlich geringerer Lebensstandard bzw. weniger Arbeitsplitze zur Sprache
kommen. Der Aussage ,Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren det-
zeitigen Lebensstandard einzuschrinken® stimmen nur noch rund die Hilfte der Befragten
in Deutschland zu. Im Vergleich zu Deutschland kann fiir die Schweiz eine hshere Be-
reitschaft beobachtet werden, zugunsten des Umweltschutzes auf Arbeitsplitze und Le-
bensstandard zu verzichten. Neben diesem Unterschied zwischen den Lindern zeigen sich
interessante Parallelen in den Unterschieden innerhalb der beiden Linder. In Deutschland
zeigen Befragte aus dem Westen eine hohere Handlungsbereitschaft als die Bewohner der
neuen Bundesldnder. Fiir die Schweiz ist eine dhnliche Differenzierung in der Bevislkerung
zu beobachten. Die Deutschschweizer zeichnen sich insgesamt durch ein héheres Um-
weltbewufltsein aus als die Westschweizer. Auffallend ist, daf in beiden Lindern ein nied-
rigeres Umweltbewuftsein in denjenigen Landesteilen besteht, die von hsherer Arbeits-
losigkeit betroffen sind und in denen niedrigere Einkommen erzielt werden.

Noch grofer werden die Zweifel an der Relevanz der Dringlichkeitsbekundungen,
wenn man Umfrageergebnisse betrachtet, die sich mit spezifischen Einzelproblemen im
Bereich des Umweltschutzes befassen. In einer Erhebung in Finnland z.B. interessierte
sich Liisa Uusitalo (1990) dafiir, welchen Mafinahmen die Bevilkerung zustimmt, um
die umweltschidigenden Effekte des Autoverkehrs zu reduzieren. Eine klare Mehrheit
duflerte starke Unterstiitzung fiir verkehrserzieherische Mafinahmen (68 Prozent) und fiir
billigere 6ffentliche Verkehrsmittel (64 Prozent). Im Mittelbereich lag die Zustimmung
zur gesetzlichen Vorschrift von bleifreiem Benzin und Katalysatoren (51 Prozent) sowie
zu schirferen Geschwindigkeitskontrollen (39 Prozent). Kaum Anklang aber fanden héhere
Benzinpreise (11 Prozent) und hshere KfZ-Steuern (5 Prozent).! Bei einem Vergleich
alternativer Operationalisierungen von ,environmental concern gelangten Kent Van Liere
und Riley Dunlap (1981) zu der Schlufffolgerung, daff die Befunde je nach inhaltlichem
Gegenstandsbereich, auf den sich die Fragen zum Umweltbewufitsein bezichen, sehr un-
terschiedlich ausfallen. Solange die Erhebungsfragen das Umweltproblem und den Um-
weltschutz allgemein ansprechen, wird eine hohe Dringlichkeit deklariert. In konkreten
Anwendungsfillen jedoch sinken dic Zustimmungsquoten zum Teil drastisch ab. Dabei
ist es wohl noch immer so, daff sich in den meisten Umwelterhebungen letztlich am Auto
»die Geister scheiden® (Heine/Mautz 1988: 128). Weiterhin wird bei Van Liere und Dunlap
(1981) deutlich, daf inhaltliche Fragen, die auf das Problem der Bevélkerungszahl, der
vermeintlichen Uberbevélkerung, der Geburtenkontrolle u.i. abzielen, ein Thema sind,
bei dem sich die Antworten nicht ohne weiteres in das gingige Bild eines hohen Um-
weltbewuf3tseins einfiigen.

Die Briichigkeit der Ergebnisse bei Riickgriff auf globale Einzelindikatoren und die
Irritationen beim Ubergang zu spezifischen Themenbereichen verweisen darauf, daf} es
offenbar cines differenzierteren Instrumentariums bedarf, um &kologische Einstellungen
und Werthaltungen in der Bevélkerung systematisch zu erfassen. Zahlreiche Studien (z.B.
Diekmann/Preisenddrfer 1992; Hanfstein et al. 1992; Waldmann 1992; IPOS 1994; Billig

1 Umfragen in Deutschland liefern strukturell dhnliche Ergebnisse, wobei die Zustimmungs-
quoten vom Niveau her etwas héher liegen (vgl. z. B. IPOS 1994; Preisendérfer 1996a).
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1994; Grob 1995; Diekmann/Franzen 1996) bemiihen sich zwar, mit eher ad-hoc ent-
worfenen Itembatterien verschiedene Facetten des 6kologischen Bewuftseins zu erfa
es mangelt jedoch an bewihrten und hinreichend getesteten Mefverfahren. Im amerika-
nischen Sprachraum kénnen lediglich die Maloncy/Ward-Skala und die sog. NEP-Skala
(New Environmental Paradigm) auf eine gewisse Tradition und Kontinuitit zuriickblicken;
im deutschen Sprachraum konzentrieren sich die Bemiihungen darauf, das Konstrukt des
Umweltbewufltseins genauer auszuarbeiten und einer Messung zuginglich zu machen.
Diese drei Diskussionsstringe sollen im folgenden kurz skizziert werden.

Die von Michael Maloney und Michael Ward (1973) entwickelte Okologie-Skala (eco-
logy scale) sicht die 6kologische Orientierung als eine Einstellung bzw. Attitiide und geht
von der Dreiteilung des Einstellungskonzepts in eine affektive, kognitive und konative
Komponente aus. Die aus insgesamt 130 Items bestehende Skala gliedert sich in vier
Unterskalen: eine Affektskala mit 34 Items, eine Wissensskala mit 24 Items, eine Skala
der Handlungsbereitschaft (verbal commitment) mit 36 Items und eine Verhaltensskala
(actual commitment) mit 36 Items. Die Affekeskala zielt auf die affektive Einstellungs-
komponente ab und versucht das Ausmafl der gefiihlsmifigen Betroffenheit einer Person
tiber die Umweltzerstorung (Angst, Wut, Empérung, Hilflosigkeit usw.) zu erfassen. Sie
trifft den Kern dessen, was im Englischen mit ,environmental concern® im Sinne von
Umweltbesorgnis bezeichnet wird. Die Wissensskala spricht die kognitive Einstellungs-
komponente an. Bei ihren Einzelitems geht es nicht darum, die blofle Einsiche in die
okologische Gefihrdung zu erheben, vielmehr handelt es sich um spezifische Wissensfragen
zu Fakten und Kausalzusammenhingen im Bereich des Umweltschutzes. Die ,,Verbal Com-
mitment“-Skala bezieht sich auf die konative Einstellungskomponente, wobei sich die
Handlungsbereitschaft auf personliches Verhalten im alltdglichen Leben, auf éffentliches
Engagement im Bereich des Umweltschutzes und auch auf Forderungen nach politischen
Maflnahmen erstreckt. Die vierte Teilskala schliefllich, das selbstberichtete Verhalten, ist
kein genuiner Bestandteil einer Messung der 6kologischen Orientierung. Sie wird von
Maloney und Ward in erster Linie fiir Validierungszwecke verwendet. In einer spiteren
Arbeit prisentieren Maloney et al. (1975) eine Kurzversion ihrer Skala, die mit 45 Items
auskommt und strukturell dquivalent aufgebaut ist. Vor allem diese Kurzskala oder zu-
mindest Teile davon gelangten in mehreren amerikanischen Studien zum Einsatz (z.B.
Borden/Francis 1977; Borden/Schettino 1979). Manfred Amelang et al. (1977) haben die
urspriingliche Maloney/Ward-Skala — mit gewissen Modifikationen, die dabei erforderlich
waren — ins Deutsche iibertragen, und auch Jiirgen Kley und Hans-Joachim Fietkau (1979)
sowie Joachim Schahn und Erwin Holzer (1990a, 1990b) greifen in ihren empirischen
Arbeiten auf diese Skala zuriick.

Wihrend die Maloney/Ward-Skala der Tradition der psychologischen Einstellungsfor-
schung folgt, ist der Ausgangspunkt der NEP-Skala ein ginzlich anderer. William Catton
und Riley Dunlap (Catton/Dunlap 1978; Dunlap/Cation 1979), die mit zu den Begriin-
dern und Promotoren der amerikanischen Umweltsoziologie gehdren, glaubten in der
gesellschaftspolitischen Diskussion Ende der 70er Jahre ein neues skologisches Paradigma
ausmachen zu kénnen, das sich deutlich von dem dominierenden sozialen Paradigma der
westlichen Industrielinder abhebt. Dieses ,,new environmental/ecological paradigm®, dessen
inhaltliche Kernelemente aus diversen Publikationen herausgefiltert wurden, wurde von
Riley Dunlap und Kent Van Liere (1978) in eine vereinfachende Skala umgesetzt, um

ssen, .
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die Verankerung dieser ,neuen Weltsicht® in der Bevélkerung abzuschitzen. In ihrer ur-
spriinglichen Form besteht die NEP-Skala (new environmental paradigm scale) lediglich
aus zwolf, sehr allgemein formulierten Items, die eindeutig auf grundlegende Wertvor-
stellungen abheben.? Auf der Grundlage ihrer empirischen Erhebungen geben Dunlap
und Van Liere Reliabilitits- und Validititsmafle fir diese Skala, und zudem wird deren
Eindimensionalitit behauptet. Weitere Anwendungen der Skala (Albrechr et al. 1982;
Geller/Lasley 1985) licBen jedoch Zweifel an der Eindimensionalitit aufkommen. Den
Grundstock fiir eine betrichtliche Erweiterung haben Dunlap und Van Liere (1984) gelegt,
als sie noch eine zusitzliche und konkurrierende DSP-Skala (dominant social paradigm
scale) entwickelten. Mit acht verschiedenen Unterdimensionen bzw. Subskalen? und ins-
gesamt 37 Items bezieht sich diese Skala auf die Akzeptanz herkdmmlicher Grundwerte
und Grundiiberzeugungen der westlichen Industriegesellschaften, die angeblich in Kontrast
zu einer umweltethischen Weltsicht stehen. In neueren Arbeiten werden die NEP- und
DSP-Items kombiniert (z.B. Kuhn/Jackson 1989; Steger/Witt 1989), so daf — unter Be-
riicksichtigung weiterer Vorschlige auf diesem Gebiet (z.B. Cotgrove/Duff 1981; Rich-
mond/Baumgart 1981; Schahn/Holzer 1990a, 1990b; Schahn 1991) — nunmehr ein ge-
wisses [nstrumentarium zur Erfassung skologischer Wertorientierungen bereitsteht. Einen
zusammenfassenden Einblick in den Stand dieser Diskussion geben Norman Blaikie und
Malcolm Drysdale (Blaikie 1992; Blaikie/Drysdale 1994), die die von ihnen bevorzugten
Items unter dem Titel einer ,ecological world view scale® anbieten.

Zum Teil in Anlehnung an die zwei skizzierten Traditionen, zum Teil aber auch un-
abhingig davon richten sich die Forschungsbemiihungen im deutschsprachigen Raum vor
allem auf das Konzept des Umweltbewufitseins. Hierbei erscheinen insbesondere die Ar-
beiten von Dieter Urban (1986, 1991) erwihnenswert. Urban (1986) schligt zunichst
vor, umweltbezogenes Verhalten und Wissen nicht unter das Konstrukt ,Umweltbewufit-
sein‘ zu subsumieren. Er unterscheidet drei relativ breite Dimensionen, nimlich umweltre-
levante Wertorientierungen, umweltbezogene Einstellungen und umweltorientierte Hand-
lungsbereitschaften. Die umweltrelevanten Wertorientierungen witken als allgemeine Sinn-
gebungsmuster fiir die Individuen, sie sind abstrakter als Einstellungen und beschreiben
gleichsam die Wertbasis des Umweltbewufltseins. Die umweltbezogenen Einstellungen
»machen den Kernbereich des Umwelthewuftseins aus“ (Urban 1986: 365), wobei Urban
an dieser Stelle in erster Linie auf den Grad der emotionalen Besetztheit der Umweltge-
fihrdung abstellt. Mit den umweltorientierten Handlungsbereitschaften schlieflich wird
auf der Abstraktionsleiter eine Stufe tiefer gegangen. Die Eigenstindigkeit dieser Dimension
ergibt sich nach Urban nicht zuletzt daraus, daf} aufgrund objektiver Handlungsbarrieren
Wertvorstellungen und Einstellungen blockiert werden kénnen. In der Tac trifft Urban
mit dieser Systematisierung (unabhingig von den Operationalisierungsschwichen in seinem
Datenmaterial) die wesentlichen Diskussionslinien dessen, was im deutschen Sprachraum

2 Drei Beispielitems: 1) Mankind was created to rule over the rest of nature. 2) Plants and
animals exist primarily to be used by humans. 3) There are limits to growth beyond which
our industrialized society can not expand. '

3 Deren Obertitel lauten: 1) faith in science and technology, 2) support for economic growth,
3) faith in material abundance, 4) faith in future prosperity, 5) support for individual
rights, 6) support for private property rights, 7) support for the status quo, 8) support for
laissez faire goverment.
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unter dem Konzept des Umweltbewuftseins ersreert wird (fiir Quervergleiche z.B. Kaase
1986; Dierkes/Fietkau 1988; Schahn/Holzer 1990a, 1990b; Spada 1990; Waldmann 1992;
Grob 1995; Preisendorfer 1996a).

Welche Bedeutung haben nun die voranstehenden Ausfithrungen fiir die Diagnose
und Erhebung des Umweltbewuftseins bzw. umweltbezogener Einstellungen und Werthal-
tungen? Klar und unbestritten diirfte sein, dafl die iiblichen »Einpunktmessungen der
demoskopischen Forschung mit Sicherheit nicht ausreichen. Wie bei vielen anderen sub-
jektiven Orientierungsmustern gestaltet sich das Feld offenbar mehrdimensional, und diese
Mehrdimensionalitit wird rasch ertkennbar, sobald man sich etwas genauer in die ein-
schligige Diskussion vertieft. Troez der Vielfalt lafl¢ sich aber durchaus eine gemeinsame
Grundlinie erkennen, die in folgendem Programmvorschlag zur Erfassung des Umwelt-
bewufitseins miindet.

Unverzichtbar im Sinne eines Mindestmoduls erscheint die Beriicksichtigung der af-
fektiven und kognitiven Einstellungsdimension des Umweltbewuftseins (Heberlein 1981).
Die affektive Dimension, die in der Priorititenliste wohl noch vor die kognitive Dimension
zu setzen ist, zielt darauf ab, das Ausmafl der emotionalen Betroffenheit angesichts der
Umweltbelastungen zu erheben. Die kognitive Dimension spricht den Aspekt der Einsicht
in die Gefihrdung der natiirlichen Umwelt an; sie bezieht sich darauf, ob und inwieweit
das Umweltproblem iiberhaupt als ein Problem geschen, erkannt und akzeptiert wird.
Diese Einsicht muf§ sich nicht notwendig auf fundiertes Wissen stiitzen und erfordert
deshalb keinen umfangreichen Wissenstest zu verschiedenen Sachverhalten im Bercich des
Umweltschutzes.

Je nach Problemstellung und méglichem Detailliertheitsgrad kann ein zweites und
erginzendes Modul auf die umweltbezogene Wertbasis und/oder die umweltorienticrte
Handlungsbereitschaft abstellen. Im Vergleich zur affektiven und kognitiven Einstellungs-
dimension geht man bei der Wertbasis auf der Abstraktionsleiter eine Stufe hoher, bei
der Handlungsbereitschaft eine Stufe tiefer. Drei zentrale Werthaltungen, die in fast allen
Arbeiten zur ,6kologischen Weltsicht thematisiert werden, sind das Vertrauen in die
Problemlosungskraft von Wissenschaft und Technik, mégliche Grenzen des Wachstums
und die sog. anthropozentristische Position. Vielfiltige weitere Anregungen zur Wertbasis
des Umweltbewuftseins kénnen aus der Diskussion um die NEP- und DSP-Skalen bezogen
werden. Die umweltorientierte Handlungsbereitschaft miifite in Anlehnung an Maloney
et al. wohl die drei Aspekte der Bereitschaft zu umweltgerechtem Verhalten im personlichen
Alltagsleben, der Bereitschaft zu 6ffentlichem Engagement im Bereich des Umweltschutzes
sowie der Bereitschaft zur Unterstiitzung bzw. Hinnahme umweltschutzpolitischer Mafinah-
men gleichermaflen abdecken.

Fiir ein drittes Modul wiirden dann noch das Umweltwissen und das tacsichliche
Umweltverhalten verbleiben. Das Umweltwissen Liflt sich in Faktenwissen, Wissen um
Kausalzusammenhinge und Wissen um persnliche und allgemeine Handlungsmoglich-
keiten unterteilen, wobei dic zwei erstgenannten Komponenten wohl eine Art Wissenstest
erfordern wiirden. Daf} das Faktenwissen und das Wissen um Kausalzusammenhinge im
Bereich des Umweltschutzes eine cigenstindige und relativ handlungsferne Dimension
konstituieren, ist das Ergebnis zahlreicher empirischer Studien (Maloney/Ward 1973; Ma-
loney et al. 1975; Borden/Schettino 1979; Schahn/Holzer 1990a, 1990b; Diekmann/Prei-
sendérfer 1992). Die Erfassung von Aspekten des tatsichlichen Umweltverhaltens erscheint
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selbst in Studien, die sich inhaltlich auf das Umweltbewufitsein konzentrieren, nicht zuletzt
deshalb angebracht, weil sich nur so Méglichkeiten fiir eine Konstruktvalidierung eréffnf:n.

Die bedeutsame Aufgabe der Umsetzung dieser Dimensionen in konkrete !mmbattenen‘
kann im Rahmen dieses Beitrags nicht geleistet werden. Hingewiesen sei aber auf zwei
Probleme, die sich dabei mit Sicherheit stellen werden: 1. Angesichts der Tatsache, dafl
sich in vielen Bereichen des Umweltschutzes schon so etwas wie eine ,0kologische Kor-
rekeheit® herausgebildet hat, muf in Befragungsstudien, insbesondere wenn sich diese
explizit mit der Umweltthematik befassen, in hohem Mafe mit sozial cm'iinsclhtr:n Af“'
worten gerechnet werden. Das Problem der sozialen/gkologischen Erwiinschtheit ldfc sich
wohl nur mit einer gehrigen Portion an Kreativitit seitens der Testkonstrukeeure bewil-
tigen. 2. Spiitestens dann, wenn man auf die Ebene der Handlungsbereitschaft geht, mfcht
das Problem auf, welche substantiellen Berciche des Umweltschutzes (Verkehr, Recycling,
Einkaufsverhalten 0.d.) angesprochen werden sollen. Die Arbeiten von Van Liere und
Dunlap (1981) und von Schahn und Holzer (1990a, 1990b; Schahn 1991) g_ebcn dalzu
zwar cinige Hinweise, weitere Testldufe und systematische Erprobungen verschiedener in-
haltlicher Bereiche erscheinen jedoch dringend notwendig.

III. Die soziale Basis des UmweltbewnfSiseins

Die Frage danach, von welchen Faktoren und Umstinden das Umweltbewuftsein beein-
flue wird, setzt im Grunde genommen voraus, daf von einem hinreichend einheitlichen
Begriffsbild ausgegangen werden kann. Da dies nichr der Fall ist, muf bei der Einschétzung
des Stellenwerts einzelner Befunde stets die Art der Messung des Umweltbewuftseins im
Auge behalten werden. Van Liere und Dunlap (1981) haben in diesem Zusammenhang
anschaulich demonstriert, daf verschiedene Messungen des kologischen BewuBtseins un-
terschiedliche SchluRfolgerungen hinsichtlich der Stirke und zum Teil sogar der Richtung
cinzelner Einfluffaktoren nahelegen. Auch die Diagnose, wie sich das Umweltbewuftsein
in der Bevolkerung im Zeitablauf entwickelt hat, hingt von der Art seiner Messung ab.
Auf der Basis der gingigen Wichtigkeitsurteile z.B. zeige sich fiir die USA cirf SI?rkcr
Anstieg der Dringlichkeitsbekundungen in der zweiten Hilfte der 60er Jahre mit einem
Spitzenwert im Jahr 1970, dann ein deutlich abnehmendes Interesse am Umweltschutz
im Verlauf der 70er Jahre, und schlieflich ein erneuter Anstieg in den 80er Jahren (Dun-
lap/Scarce 1991).4 Andere Mafe, z.B. die von Gigliotti (1992) beobachtete ,,pcrsiinlichcr
Opferbereitschaft fiir den Umweltschutz, bestitigen diesen Trend nur teilweise, wobei
insbesondere der Wiederanstieg des Umweltbewuftseins in den 80er Jahren nicht ganz
so eindeutig erscheint. ]

Trotz dieser Vorbehalte soll im folgenden der Versuch einer zusammenfassenden Ein-
schitzung der sozialen Basis des Umweltbewuftseins gemacht werden. Dabei wird im
ersten Schritt auf soziodemographische Korrelate des Umweltbewuftseins eingegangen,
im zweiten Schritt auf die Bedeutung struktureller Faktoren.

4 Ohne dafl dazu systematische Daten iiber den gesamten Zeitraum seit Mitte der GOer Jahre
vorliegen, scheint dieser Trend — mit einer Zeitverzogerung von zwei bis drei Jahren — auch
fiir die Bundesrepublik Deutschland und andere westeuropdische Linder zu gelten (Kaase
1986; Hofrichter/Reif 1990).
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Wie so oft in der Praxis der empirischen Sozialforschung haben sich die bisherigen
Studien bevorzugt mit soziodemographischen Korrelaten des Umweltbewuftseins ausein-
andergesetzt (fiir Ubersichten Van Liere/Dunlap 1980; Langeheine/Lehmann 1986). Am
meisten Aufmerksamkeit haben dabei die Merkmale ,Alter®, ,Geschlecht®, »Bildung®,
»Beruf”, ,Einkommen® und , politische Orientierung” gefunden. Fiir das Alcer, die Bildung
und die politische Orientierung sind die Befunde iiberraschend einheitlich in der Form,
dafl die jiingeren Geburtskohorten, Personen mit einer héheren schulischen Bildung und
Personen im links-liberalen Politikspektrum dem Umweltschutz ein hoheres Gewicht ein-
raumen. Bei den drei verbleibenden Merkmalen gestalten sich die empirischen Evidenzen
cher heterogen. Wenngleich solche Aufgliederungen nach soziodemographischen Faktoren
auf den ersten Blick relativ trivial erscheinen, ergeben sich an dieser Stelle durchaus eine
Reihe von theoretisch interessanten Ankniipfungspunkten, wenn man im zweiten Schritt
nach méglichen Erklirungen fiir die beobachtbaren (oder auch fehlenden) Unterschiede
fragt.

Die feststellbaren Altersunterschiede etwa miinden fast zwangsliufig in die Diskussion
um die postmaterialistische Wertorientierung, so dafl sich hier die gesamte Bandbreite
der Kontroversen um dieses (angebliche) Wertesyndrom 6ffnet. Relevant erscheinen in
diesem Zusammenhang auch die empirischen Hinweise darauf, dafl — bedingt durch eine
gewisse Distanzierung der jiingeren Generation von der Umweltthematik — der Alterszu-
sammenhang inzwischen eher umgekehrt u-formig verliuft (Blaikie 1992). Interessanter-
weise zeichnen sich iltere Personen trotz des niedrigeren Umweltbewuftseins durch ein
umweltbewuflteres Handeln aus (Uusitalo 1990; Blaikie/Drysdale 1994; Diekmann/Fran-
zen 1996; Preisendorfer 1996a, 1996b).

Bei den geschlechtsspezifischen Unterschieden erweist sich am deutlichsten, daf man
sehr genau auf die Art der Messung des Umweltbewufitseins achten mufy (Milbrath 1984;
Blocker/Eckberg 1989; Steger/Witt 1989; Schahn/Holzer 1990a, 1990b). Dicjenigen Stu-
dien, die sich auf die emotionale Betroffenheit durch die Umweltbelastung und insbe-
sondere auf die Betroffenheit durch lokale Umweltbelastungen konzentrieren, ergeben in
der Tat relativ cinheitlich, dafl die Frauen eine stirkere gefiihlsmiRige Betroffenheit arti-
kulieren. Erst dann, wenn die Studien Aspekte des Umweltwissens einbezichen, werden
die Befunde uneinheitlich, da Frauen in den bisher erprobten Wissenstests eher schlechter
abschneiden (Langeheine/Lehmann 1986; Steger/Witt 1989; Schahn/Holzer 1990a, 1990b;
Pfligersdorffer 1991; Diekmann/Preisendorfer 1992; Preisenddrfer 1996a). Weshalb die
Frauen auf die Gefihrdung der Umwelt emotional stirker reagieren und gleichzeitig in
den naturwissenschaftlich inspirierten Wissenstests tendenziell abfallen, bleibt unklar.

Der Zusammenhang zwischen dem Umweltbewuf8tsein und den drei herkdmmlichen
Schichtungsindikatoren (Bildung, Beruf, Einkommen) erscheint auf der theoretischen Ebe-
ne vor allem mit Blick auf die mutmafliche Mittelstandszentriertheit der 6kologischen
Diskussion bedeutsam. Die These dabei ist, daff das Umweltproblem eine Art ,,Luxus-
problem ist, mit dem sich bevorzugt die wohlhabenderen, materiell abgesicherten Sta-
tusgruppen beschiftigen. In der Startphase der dkologischen Bewegung Mitte der 60er
bzw. Anfang der 70er Jahre mag dies durchaus der Fall gewesen sein, inzwischen jedoch
scheint das UmweltbewufStsein nach unten diffundiert zu sein, so daf sich — bei nach
wie vor bestehenden Bildungsunterschieden — Unterschiede in Abhingigkeit von der be-
ruflichen Stellung und vom Einkommen nur noch tendenziell nachweisen lassen (Buttel
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1987: 474). Selbst fiir Facharbeiter der chemischen Industrie (Heine/Mautz 1988; Bogun
et al. 1992) oder in der Automobilindustrie (Hanfstein et al. 1992; Lange 1995) lifdt
sich inzwischen eine hohe okologischen Sensibilisierung beobachten. Etwas abseits von
dieser Diskussion und speziell mit Bezug auf die berufliche Stellung wird in der einschli-
gigen Forschung allerdings noch immer die sog. Berufserfahrungshypothese untersuche
(Urban 1986). Eine iiberdurchschnittliche Verankerung des Umweltbewuftseins wird dabei
fiir die Berufsgruppen im Dienstleistungssektor mit cher ,naturfremden® Arbeitsinhalten
behauptet, wihrend umgekehrt fiir die Berufsgruppen mit einem mehr instrumentellen
Naturverhiltnis eine geringere Umweltsensibilitit vermutet wird. Die exakte Bestimmung
der Art des Naturverhiltnisses in verschiedenen Berufen erweist sich bei Uberpriifungs-
versuchen dieser Hypothese als ein ziemlich sperriges Problem.

Die stirkere Affinitit zur Umweltthematik bei Personen, die sich pohtlsch im links-
liberalen Spektrum ansiedeln, 14t sich in fast allen empirischen Studien nachweisen.
Dennoch legt die Alltagserfahrung nahe, dafl die Okologjedimension eine eigene Achse
im Feld der politischen Orientierungen darstellt, die zum Teil quer zur gingigen Links-
Rechts-Dimension liegt. So vermuten z.B. auch Dunlap und Van Liere (1984), daf8 das
dominierende soziale Paradigma (im Sinne der DSP-Skala) sowohl bei Konservativen als
auch bei Liberalen stark ausgeprigt ist. Die Pro-Anti-Haltung zu okologischen Fragen
wire damit eine Beschreibungsdimension, die — zusitzlich zur Links-Rechts- bzw. Libe-
ral-Konservativ-Dimensionierung — eventuell eine genauere Lokalisierung und Messung
politischer Grundiiberzeugungen erméogliche.

Beschrinkt man sich auf soziodemographische Merkmale (oder auch andere, differen-
ziertere Personlichkeitsdispositionen), wird die Frage nach der sozialen Basis des Umwelt-
bewuftseins auf eine personenbezogene Sichtweise verengt, bei der die Bedeutung ge-
samtgesellschaftlicher, gesamewirtschaftlicher und struktureller Kontextfaktoren weitgehend
ausgeklammert bleibt. Die Beriicksichtigung solcher Faktoren erscheint jedoch unverzicht-
bar, wenn es z.B. um Fragen des generellen Niveaus oder auch von Niveauverinderungen
des Umweltbewuftseins im Zeitablauf geht. Letztlich ist es wohl nur aus der ,,Forschungs-
okonomie“ (einfachere und problemlosere Designs) etklirbar, weshalb sich die bisherige
Forschung bevorzugt mit der soziodemographischen und nicht mit der gesellschaftlichen
Basis des Umweltbewuf3tseins auseinandergesetzt hat.

Lindervergleichende Studien bieten sich als eine erste Mdglichkeit an, strukcurelle
Faktoren zumindest partiell einzufangen. Zwei international vergleichende Erhebungen zu
Umwelteinstellungen und -werthaltungen in der Bevdlkerung seien an dieser Stelle bei-
spiclhaft erwihnt. Die erste Studie ist die 1992 vom Gallup Institut in 24 Lindern durch-
gefithrte HOP-Studie (Health of the Planet; Dunlap et al. 1993). Die wichtigste Schluffol-
gerung der Autoren der HOP-Studie ist, dafl — auf der Aggregatebene — die Sensibilisierung
der Bevolkerung fiir Probleme des Umweltschutzes nicht systematisch mit dem Wohl-
standsniveau eines Landes verkniipft ist (Dunlap/Mertig 1994). Dunlap et al. argumen-
tieren, dafd ein ausgeprigtes Umweltbewufitsein mittlerweile auch fiir Nicht-OECD-Staaten
beobachtet werden kann. Korreliert man aber das Bruttosozialprodukt pro Kopf mit den

5 Vgl. dazu auch die Hinweise auf eine .rtchrsgcrlch[t.te Okologic* bei Lantermann/Doring-
Seipel (1990) und die Diskussion von ,Konturen einer Okologie von rechts’ bei Jahn/Wehling
(1991).
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Abbildung 1: Inwieweit finden Sie es personlich akzeptabel, viel hohere Preise zu bezahlen,
um die Umwelt zu schiitzen? (Anteil der Befragten, die mit der Antwort
seher akzeptabel® bzw. ,sehr akzeptabel zustimmen)
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von Dunlap et al. publizierten Angaben zu Umwelteinstellungen, zeigt sich sehr wohl ein
Zusammenhang zwischen dem Wohlstandsniveau und dem Ausmafl des Umweltbewufit-
seins in einem Land.® Zu genau dieser Schluffolgerung fiihrt auch eine Korrelationsanalyse
der Daten, die 1993 im Rahmen der ISSP-Studie (International Social Survey Program)
zum Thema Umwelt in 20 Lindern erhoben wurden (vgl. Diekmann/Franzen 1996).
Insgesamt weisen 8 von 10 Items zur Messung des Umweltbewuf8tseins in der ISSP-Studie
signifikant positive Korrelationen mit dem Bruttosozialprodukt auf. Beispielhaft sind in
Abbildung 1 die Zustimmungsquoten zu der Frage dargestellt: ,Inwieweit finden Sie es
personlich akzeptabel, viel héhere Preise zu bezahlen, um die Umwelt zu schiitzen?*

Die Befunde der ISSP-Studie stehen in Einklang mit (allerdings liickenhaften) Trendun-
tersuchungen, die den Stellenwert des Umweltproblems innerhalb eines Landes in Ab-
hingigkeit von der konjunkturellen Situation untersuchen. Ausgehend von einem shnlichen
Niveau der ,,Umweltbesorgnis“ in Ost- und Westdeutschland im Jahre 1989/90, diagno-
stiziert z.B. Friedrich Schuster (1992) auf der Grundlage des soziodkonomischen Panels
einen starken Riickgang der Umweltbesorgnis in Ostdeutschland (so auch IPOS 1994;
Kramer 1994; Winkler 1994). Blaikie und Drysdale (1994) belegen fiir Australien, daf§
in der Rezession von 1989-94 die Bevélkerung den Umweltschutz gegeniiber wirtschaft-
lichem Wachstum und der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zunehmend hintan gestellt
hat. Als bedeutsam erwies sich bei Blaikie und Drysdale aber erneut die Art der Messung
der okologischen Orientierung, denn im Lichte ihrer ,ecological world view scale® beob-
achteten sie praktisch keine Anderung im genannten Zeitraum.

Ein anderer Zyklus als der der Konjunktur ist der von Antony Downs (1972) pro-
pagierte ,,Issue-Attention-Cycle®. Bereits in der Anfangsphase der Diskussion des Umwelt-
problems in den USA gab Downs die Prognosc ab, daff die ffentiche Aufmerksamkeit
fiir das Umweltproblem und die Form seiner politischen Bewiltigung dem von ihm ent-
wickelten Problem-Moden-Zyklus folgt. Dies nach dem Muster: Die Medien bringen das
Problem in die 6ffentliche Diskussion ein, die Bevélkerung ist in hohem Mafle intetessiert
und reagiert mehr oder weniger alarmiert, und die politischen Entscheidungstriger mischen
sich mit vollmundigen Versprechungen und Aktionsplinen in die Diskussion ein; nach
einiger Zeit aber vetlicren zuerst die Medien und dann die Offentlichkeit das Interesse
und wenden sich neuen Themen zu, und die groflen Pline der Politiker reduzieren sich
im Abarbeitungsprozeff der Gremien und Kommissionen im Endetgebnis auf eher kos-
metische Korrekturen. Der deutliche Riickgang des Umweltinteresses in den USA in der
ersten Hilfte der 70er Jahre schien die Downssche Vorhersage zu bestitigen. Dennoch
hat sich das Umweltproblem inzwischen als erstaunlich hartnickig erwiesen, und immer
neue Manifestationen der 8kologischen Krise (Waldsterben, Unfille in Atomkraftwerken,
Treibhauseffekt, Ozonloch usw.) haben wohl eine ganze Serie von Aufmerksamkeitsschiiben

6 Der Spearman Rangkorrelationskoeffizient zwischen der Zustimmung zu der Frage ,Increased
efforts by business and industry to improve environmental quality might lead to higher
prices for the things you buy. Would you be willing to pay higher prices so that industry
could better protect the environment or not?* und dem BSP pro Kopf betrigt 0.62. Positive
Zusammenhinge lassen sich insgesamt fiir drei von fiinf Indikatoren des Umweltbewufitseins
finden, die von Dunlap et al. berichtet werden. Negative Korrelationen ergeben sich aber
fiir Fragen nach der wahrgenommenen Umweltqualitic (—0.70) oder der Beeintrichtigung
der Gesundheit durch Umweltprobleme (-0.63).
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ausgelost.” Welche Merkmale einzelne Ereignisse, Geschehnisse und Prozesse im Bereich
der Umweltgefihrdung haben miissen, damit sie sich relativ dauerhaft und nicht nur
voriibergehend im Bewuftsein der Bevélkerung niederschlagen, wire in diesem Zusam-
menhang cine Forschungsfrage, die die relativ allgemeine Diskussion um den Downsschen
Problem-Moden-Zyklus fortfithren kénnte. Punktuelle Hinweise z.B. auf einen mutmafli-
chen Tschernobyl-Effekt (etwa bei Hofrichter/Reif 1990; Schuster 1992) reichen hier nicht
aus, vielmehr miifften inhaldich unterschiedliche Ereignisse, die die Aufmerksamkeits-
schwelle passiert haben, systematisch iiber eine lingere Zeit in ihrer Wirkung auf die
Bevolkerung untersucht werden.

Bereits beim ,Issue-Attention-Cycle” wird die Rolle der Medien thematisiert. Aus-
gangspunkt dabei ist die Feststellung, daB zahlreiche Gefihrdungen der natiirlichen Umwelt
auf Wahrnehmungsbarrieren stoffen (Preuss 1991) und nicht auf Erfahrungen aus erster
Hand basieren, sondern im Grunde genommen medienvermittelt sind. Die Vermittlung
iiber die Medien bedeutet zwar nicht, daff die jeweiligen Gefihrdungen nicht real sind,
dennoch kommt der Form der Berichterstattung seitens der Medien zweifellos eine grofie
Bedeutung zu (Heberlein 1981; Kaase 1986; Roqueplo 1986). Empirische Studien belegen,
daf} Beeintrichtigungen der Umweltqualitit im eigenen Lebensbereich in der Regel nur
einen schwachen Effekt auf die Hohe des UmweltbewufStseins einer Person haben und
daf} andere Faktoren (wic z.B. die postmaterialistische Wertorienticrung oder politische
Grundiiberzeugungen) an der Generierung umweltorientierter Einstellungen offenbar einen
stirkeren Anteil haben (Ester/Van der Meer 1982; Rohrschneider 1988; Dickmann/Prei-
sendorfer 1992; Kals/Montada 1994).8 Selbst die Wahrnehmung einer Person, wie stark
sie in ihrem personlichen Umfeld von Umweltbelastungen betroffen ist, scheint stirker
von allgemeinen Werthaltungen und Einstellungen denn von objektiven Gegebenheiten

~beeinfluflt zu sein (Hagstotz/Kosters 1986). Schliefllich zeigt sich regelmifig, dafl die

Einschitzungen, wie statk die Umwelt allgemein von verschiedenen Faktoren (Luftver-
schmutzung, Verkehrslirm usw.) belastet ist, deutlich héher ausfallen als die entsprechenden
Einschitzungen dieser Belastungen im personlichen Nahumfeld (Hagstotz/Késters 1986;
Hofrichter/Reif 1990; Wasmer 1990; Landua 1992; Blasius 1994). All diese Befunde
verweisen darauf, daf8 die Wahrnehmungen des Umweltproblems und die damit verkniipf-
ten Einstellungen vom direkten Erfahrungshorizont der Bevélkerung relativ abgehoben
sind, so dafl den Medien als Vermittlungsinstanzen und anderen ,sozialen Institutionali-
sierungsmustern” (Urban 1986) eine betrichtliche Bedeutung zukommen diirfte. Detailstu-
dien iiber den Modus der Bearbeitung einzelner Umweltprobleme in den Medien und
tiber Formen der Rezeption der Informationen seitens der Bevélkerung konnten an dieser
Stelle hilfreich sein, den Grad der ,Medienvermitteltheit“ des Umweltproblems zu erhellen.

Insgesamt sollte aus diesen Andeutungen einiger struktureller Faktoren (Wohlstandsni-
veau, Konjunkturschwankungen, Problem-Moden-Zyklus, markante Ereignisse, Medien)

7 Eine aufschluB8reiche Analyse der Sequenzen in der Diskussion um den sauren Regen bzw.
das Waldsterben findet sich z.B. bei Philippe Roqueplo (1986).

8 Auf der Grundlage von amerikanischen Studien verweist Thomas Heberlein (1981) darauf,
daf sich die Umweltbelastung im eigenen Lebensbereich in den 50er und 60er Jahren noch
als ein relativ guter Pridiktor fiir umweltorientierte Einstellungen erwies. Dies inderte sich
erst Ende der 60er bzw. Anfang der 70er Jahre, nachdem das Umweltproblem zu einem
wichtigen Thema in der 6ffentlichen Diskussion geworden war.
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hervorgegangen sein, daff die Erforschung struktureller Determinanten des Umweltbe-
wufltseins zumeist wohl komplexere und diversifiziertere Forschungsdesigns vetlangt als
die Erforschung soziodemographischer Bestimmungsfaktoren. Wenngleich sich auch bei
der Untersuchung der soziodemographischen Basis des Umweltbewufitseins gewisse theo-
retische Ankniipfungspunkte ergeben, erscheint fiir die kiinftige Forschung — soweit sie
sich der soziologischen Tradition verpflichtet fiihlt — eine stirkere Konzentration auf struk-
turelle Faktoren angezeigt, da sich auf diesem Weg der Briickenschlag zur allgemeineren
soziologischen Theorie vermutlich leichter vollzichen liflt (ausfiihrlicher dazu Spaargaren
1987).

IV, Zur Verhaltensrelevanz umuweltbezogener Einstellungen

Von den Anfingen der Umweltsoziologie bis zum heutigen Zeitpunkt war und ist die
Haupttriebfeder fiir die Beschiftigung mit Umwelteinstellungen und -werthaltungen in
der Bevlkerung die Hoffnung, daf§ ein ausgeprigtes Skologisches Bewufitsein mehr oder
weniger automatisch ein entsprechendes Verhalten nach sich zieht. Der vielbeachtete Aufruf
von Maloney und Ward (1973: 583f.) ,Let’s hear from the people” definierte die 8kolo-
gische Krise als ,,a crisis of maladaptive behavior® und die Beeinflussung der emotionalen
Reaktionen, der Wissensbestinde und der Handlungsbereitschaften als ,,necessary antece-
dent steps ... to modify critically relevant behaviors®. Vorgewarnt durch die zwischenzeidich
gesammelten Erfahrungen, stuft z.B. Klaus Waldmann (1992: 71) — als ,,Quintessenz der
bisherigen Debartte” — umweltbewufite Denkmuster und Umweltkenntnisse nur noch als
szwar notwendige jedoch noch lange nicht hinreichende Bedingungen ékologisch orien-
derten Verhaltens® ein. Der einfache Gedanke an einen Lehring, der aus Geldmangel
kein Auto fihrt, 14 freilich auch an der Notwendigkeit umweltbezogener Denkmuster
gewisse Zweifel aufkommen.

Ob hinreichend, notwendig oder unnétig, 143t sich am ehesten durch einen Blick in
die einschligige Forschung zum Zusammenhang von Umwelteinstellungen und Umwelt-
verhalten entscheiden, und ein solcher Einblick soll im folgenden zuerst gegeben werden.
Im zweiten Schritt soll dann eine wichtige Gegenposition zum ,Einstellungsansatz® an-
gesprochen werden, eine Gegenposition, die bei der Etklirung von Umweltverhalten in
erster Linie auf strukturelle Verhaltensangebote und tkonomische Anreize abstellt.?

9 Auf das Problem einer genaueren Konzipierung dessen, was Umweltverhalten bzw. umwelt-
gerechtes Verhalten ausmacht, kann an dieser Stelle niche eingegangen werden. Sieht man
mit Ester und Van der Meer (1982: 58) Umweltverhalten als menschliches Verhalten ,in
as far as it has consequences for the physical environment’, fillt der gr68te Teil menschlichen
Verhaltens unter das Umweltverhalten. Unbestritten diitfte sein, dafl das, was jeweils als
Umweltverhalten thematisiert und was dabei als umweltfreundlich eingestuft wird, sich zu
einem betrichtlichen Teil aus gesellschaftlichen Konventionen herleitet (Kirsch 1991). Ein-
gebunden in diese Konventionen und in die damit einhergehende gesellschaftspolitische
Diskussion untersucht die einschligige Literatur unter der Rubrik des Umweltverhaltens
Dinge wie den privaten Energieverbrauch, Recycling, die Verkehrsmittelwahl, Konsument-
scheidungen u.4. Gemeint ist also umweltrelevantes Verhalten im alleiglichen Lebenszusam-
menhang. Umweltverhalten im Sinne von dffentlichem Engagement fiir Belange des Um-
weltschutzes wird aufgrund seiner cher indirekten Wirkung in der Regel als separate Kategorie
untersucht.
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labelle 2: Ergebnisse multivariater Analysen des Umweltverhaltens

Langeheine/  Balder- Diekmann/  Derksen/ Scott/  Diekmann/
Lehmann jahn Urban  Preisendérfer  Gartrell Willies Franzen
(1986) (1988) (1991) (1992) (1993) (1994) (1996)
Alter + + 0 0 + 0 +
Geschlecht (Frau) + + + +
Bildung + + + + + + -
Einkommen - + 0 + —
Pol. Orientierung 0 + + +
Handlungsbereitschaft + +
Umweltwissen 0 + +
UmweltbewuRtsein 0 + 0 + 0 + +

R?=.14 R2=*  R?=24 R?=.16 R?2=43 R2=11 R2?=.33
_I\i=994 N=791 N=216 N=1357 N=1245 N=3632 N=1482

Erliuterung: Da die Studien zum Teil die standardisierten und zum Teil die unstandardisierten Ko-
effizienten berichten, wurde hier nur die Richtung der signifikanten (mindestens a < 0.05) Effekte
beriicksichtigt. Falls eine Studie die Variable nicht enthilt, wurde cine Leerstelle eingefiigt. * keine
Angabe.

Wenn es eine ,,Quintessenz der bisherigen Debatte” zum Zusammenhang von Umwelt-
bewufltsein und Umwelthandeln gibt, dann die, daff umweltorienticrte Einstellungen und
Werthaltungen nur einen begrenzten Einfluf§ auf das tatsichliche Umweltverhalten haben.
In einer Metaanalyse zahlreicher amerikanischer Studien gelangten z.B. Jody Hines, Harold
Hungerford und Audrey Tomera (1986/87) zu dem Ergebnis, daf§ im Durchschnitt eine
bivariate Korrelation von 0,35 zwischen dem Umweltbewuf$tsein und dem Umweltver-
halten beobachtet wurde und damit also ,nur® 10 bis 15 Prozent der Verhaltensvarianz
erklirt werden. Bei den relativ wenigen Studien, die sich in der Verhaltensmessung auf
beobachtetes Verhalten stiitzten, war die Korrelation {iberraschenderweise sogar hoher als
beim Gros der Studien, die sich auf Selbstauskiinfte von Personen in Befragungen verlieffen
(0,43 versus 0,33). Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, wird auch in den meisten multivariaten
Analysen ein positiver Zusammenhang zwischen Umweltbewuf8tsein und Umweltverhalten
berichtet. Kein direkter Einflu zeigt sich bei simultaner Beriicksichtigung der Hand-
lungsbereitschaft. In diesen Fillen korreliert das Umweltbewuf8tsein aber mit der Hand-
lungsbercitschaft, so daff sich cin indirckeer Effeke auf das Umweltverhalten ergibt. Ins-
gesamt ist der Effekt des UmweltbewufStseins auf das Umwelthandeln aber nur als moderat
zu bezeichnen.

Vor allem in der éffentlichen Diskussion hat die Kunde von der mifligen Verhaltens-
wirksamkeit umweltorientierter Einstellungen und Werthaltungen lebhafte Kontroversen
ausgeldst. ,Der lange Weg vom Kopf zur Hand", ,,das Umweltgewissen als sanftes Ruhe-
kissen®, ,der Umweltschutz in der Verhaltensklemme® und ,die Kluft zwischen Anspruch
und Wirklichkeit” fungieren als Obertitel fiir Klagen dariiber, daff das Umweltbewufitsein
nicht die erhofften Verhaltenseffekte zeigt. Nicht selten schwingt dabei die Vorstellung
mit, daf§ ein richtig verstandenes Umweltbewuf3tsein sich doch eigentlich auch in ent-
sprechendes Verhalten umsetzen miifite. Michael Miersch und Marcus Langer (1993) z.B.
enttarnen die ,typischen Okoheuchler® mit Hinweisen darauf, daff die Sympathisanten
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der Griinen weit hiufiger um den Globus fliegen als der Rest der Bevblkerung, daf} es
in der westdeutschen Alternativszene mehr Porschefahrer gibt als in der Normalbevélice-
rung, dafl das Energiesparhaus auf der griinen Wiese oft mit langen Pendelwegen zum
Arbeitsplatz verbunden ist usw. Auch Andreas Diekmann und Peter Preisendorfer (1992)
kénnen der Versuchung nicht widerstehen, akribisch zu berichten, daff von dem oberen
Drittel ihrer Umweltbewufiten rund drei Viertel mit dem Flugzeug bzw. Auto in die
letzten Ferien gingen, mehr als die Hilfte ein Auto besitzt, ein Viertel in ihrem Haushalt
einen Wischetrockner benutzt usw. So wichtig es sein mag, die Hiirden auf dem Weg
vom Kopf zur Hand zu verdeutlichen, ist die gesamte Diskussion doch mit der Gefahr
verbunden, daf§ diejenigen, die sich (mit all ihren Schwiichen) redlich bemiihen, zusitzlich
noch diskreditiert und umgekehrt diejenigen, die das Umweltschutzanliegen in ihrem
Alltagshandeln ausblenden, in ihrem gewohnten Verhalten bestirkt werden.

Mit groflerer Gelassenheit wurden die Unstimmigkeiten zwischen Umwelteinstellungen
und Umwelthandeln in der genuin wissenschaftlichen Diskussion zur Kenntnis genommen
(vgl. z.B. Fuhrer 1995). Gewappnet mit den umfangreichen Erfahrungen der Einstel-
lungs-Verhaltens-Forschung, hat man es hier angeblich schon immer gewuf3t, und die von
Hines et al. berichtete Durchschnittskorrelation entspricht mehr oder weniger genau den
Erwartungen. Blaikie und Drysdale (1994) verweisen darauf, dafl die Forschung zum
Zusammenhang von Umwelteinstellungen und -verhalten im Grunde genommen im Zeit-
raffertempo dieselben drei Phasen durchlaufen hat, die auch die allgemeine Einstellungs-
Verhaltens-Forschung charakterisieren. Nachdem die Eingangsphase mit der Annahme einer
»Eins-zu-Eins-Korrespondenz® iiberwunden war, wandte sich die Forschung in der zweiten
Phase der Frage zu, unter welchen zusitzlichen Bedingungen am ehesten mit einer Um-
setzung des Umweltbewuftseins in tatsichliches Verhalten zu rechnen ist. In der derzeitigen
dritten Phase lautet die Leitfrage schliefllich, auf welche Weise Einstellungen eventuell
das Verhalten beeinflussen kénnen, z.B. iiber Effekte auf die Wahrnehmung, auf die Si-
tuationsdefinition oder iiber die Intervention sozialer Normen.

Beispielhaft fiir die erste Phase in der Untersuchung des Zusammenhangs von Um-
welteinstellungen und -verhalten kénnen, wenn man die Grundintentionen betrachtet,
die Arbeiten von Maloney et al. stehen. Hinsichtlich spezifischer Bedingungen, die den
Umsetzungsprozefl von Umwelteinstellungen in Verhalten erleichtern sollen, also mit Blick
auf Phase 2, ist das Angebot inzwischen recht breit gestreut (fiir Ubersichten Weigel 1983;
Spada 1990; Schahn 1993a). Eine solche Bedingung wird z.B. in der aus der Okonomik
bekannten ,,Low-Cost-Hypothese” von Diekmann und Preisendérfer (1992) angesprochen.
Diese These behauptet, daff das Umweltbewuftsein bevorzugt bei solchen Verhaltensweisen
eingeldst wird, die mit geringen Kosten bzw. Verhaltenszumutungen verbunden sind (zu
dieser These bereits Tyler et al. 1982; Stern/Aronson 1984: 71ff.; vgl. weiterhin Derk-
sen/Gartrell 1993; Franzen 1995). Das Paradepferd der Sozialpsychologen fiir die dritte
Phase diirften wohl noch immer die verschiedenen Varianten der Theorie des geplanten
Verhaltens von Icek Ajzen und Martin Fishbein sein (Ajzen/Fishbein 1980; Ajzen 1991;
vgl. auch Herkner 1991: 215ff), in der Verhaltensintentionen bzw. das Verhalten selbst
iiber Einstellungen gegeniiber dem Verhalten, subjektive Normen und die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle erklirt werden. Betrachtet man konkrete Anwendungen dieser Theorie
auf umweltrelevantes Verhalten, z.B. auf die Verkehrsmittelwah! bei Sebastian Bamberg
und Peter Schmidt (1993, 1994) oder auf das Energiesparverhalten bei P Ester (1985),
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wird deutlich, daf fiir relativ globale Einstellungskonzepte wie das Umweltbewuf3tsein
kein Platz mehr verbleibt. Neben zahlreichen anderen Einschitzungen geht der Aspekt
der ckologischen Folgen lediglich als ein Gesichtspunkt unter vielen in das subjektive
Handlungs- und Entscheidungskalkiil ein.!0

Eine extreme Schluffolgerung aus der gesamten Einstellungs-Verhaltens-Debatte wire
denn auch, dafl man auf iibergreifende Konzepte wie das Umweltbewuftsein, ,environ-
mental concern, Umweltwissen usw. ginzlich verzichten sollte (so z.B. Liiddemann 1993).
Dem freilich stehen mehrere Argumente entgegen: Wie schon betont, sind in vielen Be-
reichen positive Zusammenhinge zwischen Umweltbewufitsein und -verhalten immerhin
vorhanden. In Ubereinstimmung mit dem sogenannten Kongruenzpostulat lassen sich
mit globalen Umweltbewufitseinsmaflen spezifische Verhaltensweisen schlecht prognosti-
zieren; die Korrelationen fallen jedoch in der Regel hoher aus, wenn man auch beim
Verhaltensmaf} auf ein breiteres Spektrum von Verhaltensweisen zuriickgreift (ausfiihrlicher
dazu Weigel 1983). Mit einer Verbannung globaler Umweltbewuftseinskonzepte wiirde
sich die wissenschaftliche Forschung ginzlich von der alltagssprachlichen Diskussion ab-
koppeln, in der ja solche Konzepte und deren Implikationen emotional heftig erértert
werden. Weiterhin sind, was ebenfalls schon erwihnt wurde und was durch die intensive
gesellschaftspolitische Rezeption der sozialwissenschaftlichen Wertwandeldebatte belegt
wird, Umwelteinstellungen und -werthaltungen offenbar in vielen Fillen per se von In-
teresse. Dieses Interesse diirfte sich nicht zuletzt aus der Vermutung speisen, daff Einstel-
lungen und Werthaltungen der Bevdlkerung zur Umweltproblematik auch in politische,
wirtschaftliche und administrative Entscheidungsprozesse einflieffen und somit eine indi-
rekte Wirkung entfalten (zu dieser Vermutung z.B. Held 1984; Diekmann/Preisendsrfer
1992; Frey 1992a: Kap. VII). Hilt man angesichts dieser Argumente an einer eigenstin-
digen Forschung zu Umwelteinstellungen und -werthaltungen fest, muf§ und sollte dies
nicht bedeuten, dafl in irgendeiner Weise der lange Weg vom Kopf zur Hand negiert
wird.

Unabhingig davon, daf sich die Forschung zum Zusammenhang von Umwelteinstel-
lungen und Umweltverhalten inzwischen fast schon zu einem klassischen Anwendungsfall
der allgemeinen Einstellungs-Verhaltens-Forschung entwickelt hat, und zwar zu einem
Anwendungsfall, bei dessen Bearbeitung die Sozialpsychologie ihr Instrumentarium ver-
feinern und ausdifferenzieren konnte, steckt in der gesamten Debatte noch eine weitere
theoretische Kontroverse. Hinweise auf diese Kontroverse finden sich dann, wenn man
die konkrete Detailforschung zu einzelnen, umweltrelevanten Verhaltensweisen betrachtet.
Um dabei nicht in der gesamten Bandbreite des ,,Umweltverhaltens zu versinken, werden
die folgenden Ausfithrungen im wesentlichen auf die drei Bereiche Bezug nehmen, die
in der bisherigen Forschung wohl am intensivsten untersucht wurden, nimlich auf den
Bereich des Energiesparens, Recycling bzw. Miilltrennung sowie die Verkehrsmittelwahl.!!

10 Tom Tyler et al. (1982) belegen zudem, dafi bei umweltrelevanten Verhaltensweisen, die
mit hohen Verhaltenszumutungen verbunden sind, die Situation subjektiv so (um)definiert
wird, dafl skologische Kriterien bzw. das Umweltbewufitsein erst gar nicht in das Entschei-
dungskalkiil eingehen.

11 Interessanterweise haben sich diese drei Forschungsfelder unabhingig vom ,8kologischen
Diskurs® herausgebildet. Umweltgesichtspunkte und die Rolle dkologischer Orientierungen
sind erst in einer spiteren Phase dazugekommen. Fiir Literatur im Bereich Energiesparen
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Gleichsam wie ein roter Faden durch die Diskussion zieht sich die Frage, ob umwelt-
gerechtes Verhalten cher von den jeweiligen Rahmenbedingungen, also von strukturell-
situativen Faktoren, oder cher von Einstellungen, Wahrnehmungsmustern und sonstigen
individuellen Dispositionen beeinflufft wird. Geht es speziell um Programme der Verhal-
tensmodifikation, lautet die analoge Fragestellung, ob cher der ,konomische Weg® mit
Handlungsanreizen und strukeurellen Neusetzungen oder eher der erzicherisch-aufklire-
rische Weg* mit Einstellungsinderungen, Wissensvermittlung, Appellen u.4. erfolgverspre-
chend ist. Mithin sieht sich die Tradition der Einstellungsforschung mit einer ernstzu-
nehmenden Gegenposition konfrontiert, die in der Regel dem sog. skonomischen Para-
digma verpflichtet ist. In der Forschung zum Energieverbrauch manifestiert sich diese
Frontstellung in einem ,economic rationality model®, das cinem ,attitude-behavior con-
sistency model® gegeniibersteht (Rosa et al. 1988: 160ff)). In Recycling-Studien wird die
Wirksamkeit von Verhaltensangeboten und extrinsischen Belohnungen mit der Wirksam-
keit von Informations- und Aufklirungskampagnen verglichen (Schaible-Rapp 1993). Und
beim Thema Verkehr konkurrieren seit langem ,verhaltensorientierte Verkehrsmittelwahl-
modelle® mit ,einstellungsorientierten Modellen“ (Held 1982).

Obwohl das Bild der empirischen Evidenzen im cinzelnen sehr vielschichtig ist, erweist
sich in der Regel doch, daff zumindest im ersten Zugriff ein Blick auf die jeweiligen
Rahmenbedingungen und Anreizstrukturen durchaus angebracht erscheint. Hohere Ener-
giepreise stimulieren — speziell bei Wohnungseigentiimern und finanziell besser gestellten
Bevolkerungsgruppen — Investitionen, die den Energieverbrauch eines Haushalts senken
sollen (Stern/Aronson 1984; Black et al. 1985); Mieter, deren Heizkosten individuell
abgerechnet werden, gehen sorgsamer mit Heizenergie um als Mieter mit einer kollektiven
Heizkostenabrechnung (Diekmann/Preisenddrfer 1991); organisatorisch-technische Vor-
kehrungen, die eine dirckte Riickmeldung des Energieverbrauchs geben und z.B. Billig-
tarifzeiten anzeigen, ermuntern zur Energiecinsparung bzw. zu einer Verschicbung des
Verbrauchs (Rosa et al. 1988; Wortmann et al. 1993); niher gelegene Recycling-Container
werden hiufiger genutze (Reid et al. 1976; Luyben/Bailey 1979); finanzielle oder andere
Belohnungen fiir Altpapier steigern dic in einem Wohnbezitk anfallende Menge des ge-
sammelten Papiers (Jacobs/Bailey 1982); und 6ffentliche Nahverkehrsmittel, die einen
vergleichsweise schnellen, bequemen und billigen Transfer zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitte gewihrleisten, werden durchaus angenommen (Briiderl/Preisendérfer 1995).
Einstellungen und Wahrnehmungsmuster konnen zwar als die direkteren Verhaltensde-
terminanten gesehen werden, aber sie bilden sich vor dem Hintergrund objektiver An-
reizstrukturen und Rahmenbedingungen; und je stirker man geneigt ist, von der Annahme
sintelligenter Akteure” auszugehen (intelligent in dem Sinne, daf8 die Akteure ihre Situa-

vgl. Heberlein/Warringer (1983), Stern/Aronson (1984), Black et al. (1985), Ester (1985),
Rosa et al. (1988), Frey et al. (1990), Wortmann et al. (1993); fiir den Bereich Recycling
und Miilltrennung vgl. Reid et al. (1976), Luyben/Bailey (1979), Jacobs/Bailey (1982),
Mielke (1985), Néldner (1990), Vining/Ebreo (1990), Diamond/Loewy (1991), Oskamp
et al. (1991), Derksen/Gartell (1993), Schahn (1993b), Schaible-Rapp (1993); fiir die Ver-
kehrsmittetwah! vgl. Domencich/McFadden (1975), Thomas (1976), Hensher/Dalvi (1978),
Held (1982), Ben-Akiva/Lerman (1985), Molt (1990), Bamberg/Schmide (1993, 1994),
Flade (1994), Bamberg et al. (1995), Briiderl/Preisenddrfer (1995), Diekmann (1995), Littig
(1995).
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tionsumstinde korreke perzipieren), um so hoher wird man das Gewiche der jeweiligen
Gelegenheitsstrukturen veranschlagen.

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang vor allem die Frage, in welchen Bereichen
cher der 6konomische Weg oder eher der Weg iiber Einstellungsinderungen und Wis-
sensvermittlung aussichtsreich ist. Im Bereich des privaten Energieverbrauchs etwa zeigt
sich, daf§ groflere Investitionen in Energiesparmainahmen offenbar stirker einer ékono-
mischen Kalkulation unterliegen als z.B. die Regulicrung der Raumtemperatur (Stern/Aron-
son 1984; Black et al. 1985).12 Geld und andere Belohnungen fiir gesammeltes Altpapier
sind zwar sehr effektiv, aber bei ciner umfassenderen Nutzen-Kosten-Analyse erscheint
der Aufwand in den meisten Fillen nicht vertretbar (Luyben/Bailey 1979). Im Bereich
der Verkehrsmittelwahl ist bekannt, dafl nicht der Preis, sondern der relative Zeitbedarf
bei verschiedenen Verkehrsmitteln offensichtlich der entscheidende Faktor ist, aber auch,
daf es vielen Autofahrer/innen schlicht an der Kompetenz im Umgang mit sffentlichen
Verkehrsmitteln mangelt (Bamberg et al. 1995). Bedeutsam bei der Einschitzung der
Wirksamkeit unterschiedlicher Mafinahmen ist zweifellos auch das jeweilige Niveau der
okologischen Sensibilisierung, von dem man in der Bevélkerung ausgehen kann. Der Weg
der Umweltaufklirung scheint in vielen Bereichen inzwischen ,ausgereizt, so daf} sich
das Gewicht eher auf die Anreizstrukturen verschieben miifite. Aufklirerische und erzie-
herische Mafinahmen, die nicht von entsprechenden strukturellen Setzungen begleitet
werden, laufen in der aktuellen Situation leicht Gefahr, daf sie cine zynische Haltung
bei den Betroffenen provozieren.

Schliefllich ist die eigentlich zentrale Frage in vielen Fillen die nach dem konkreten
Zusammenwirken bzw. Zusammenspiel von Einstellungen einerseits und Verhaltensange-
boten und Handlungsanreizen andererseits. Im Normalfall wird man wohl davon ausgehen
konnen, daf8 es ein positives (additives oder sogar interaktives) Zusammenwirken gibt,
was eine wechselseitige Kopplung nahelegt. Gelegentlich muf§ man aber auch mit Wir-
kungen rechnen, die — als ,hidden costs of reward” — auf eine ,,Untergrabung von Moral
durch Okonomie® hinauslaufen (ausfithrlicher dazu z.B. Deci/Ryan 1985; Frey 1992b;
Frey/Busenhart 1995). Wer im Rahmen von Recyclingprogrammen Kinder fiir das Sam-
meln von Altpapier mit Geld oder Geschenken belohnt, muf§ damit rechnen, daf} die
Sammelbereitschaft nach Wegfall der Belohnungen unter das Ausgangsniveau sinkt (Luy-
ben/Bailey 1979; Diamond/Loewy 1991). Wer auf Campingplitzen ein finanzielles Entgelt
fiir Miill anbietet, der bei der Verwaltung abgegeben wird, muf zur schmerzlichen Einsicht
gelangen, dafl erfahrene Camper/innen Abfille von zu Hause mitbringen, um die Beloh-
nung zu erhalten (Schahn 1993a: 39). Wer Verschmutungszertifikate gewihrt, baut ein
verbrieftes Recht und ecinen legitimen Anspruch auf Verschmutzung auf (Frey 1992b).
Und wer Biirger/innen, die durch Miilltrennung ihre Restmiillmenge reduzieren, gleich-
zeitig mit hoheren Miillgebiihren belegt, so daff die Kosten der Miillabfuhr steigen, kann
kaum erwarten, daf§ dies die Motivation zur Miilltrennung positiv beeinflufle. Fiir detail-
liertere Analysen des Zusammenspiels von intrinsischen und extrinsischen Anreizen bieten
sich gerade im Bereich des Umweltverhaltens vielfiltige inhaltliche Anwendungsméglich-

12 Auf der Basis dieses Befundes formulieren Klaus Wortmann et al. (1993: 83) die Hypothese,
daf Einstellungen als kognitive Unterstiitzung bei oft wiederkehrenden energiesparenden
Verhaltensweisen eine grolere Rolle spielen als bei einmaligen Kauf- und Investitionsent-

scheidungen (ihnlich bereits Held 1982).
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keiten, und die Ergebnisse einer solchen Forschung kénnten durchaus auch fiir andere
Politikbereiche und gesellschaftspolitische Handlungsfelder von Bedeutung sein.

V. Schluftoemerkung

Der schone Schein des Umweltbewufltseins, wie ihn die Umfrageforschung in immer
neuen Varianten entwirft, bedarf der kritisch-rationalen Reflexion. Nachdem das ,miracle
of public opinion‘ (Dunlap/Scarce 1991: 651), das dic Umweltthematik mit ihrem Start
in den 60er Jahren zweifellos bictet, lange genug bestaunt wurde, erscheint der Ubergang
in eine zweite Phase notwendig, die auf begriffliche Kodifizierung, auf eine stirkere theo-
retische Fundierung und auf vermehrten Anwendungsbezug hinarbeitet.

Das Erfordernis begrifflicher Kodifizierung verweist dabei in erster Linie auf konzep-
tuelle und mefltechnische Probleme. In Abschnitt II wurde zu zeigen versuche, daf§ sich
in der Tat bereits eine gemeinsame Grundlinie abzeichnet, so daff es in naher Zukunft
méglich sein sollte, zumindest gewisse Mindeststandards bei der Messung dkologischer
Orientierungen einzufordern. Zu diesen Mindeststandards wiirde auch gehoren, daf§ re-
gelmiflig Reliabilitits- und Validititskennziffern fiir die verwendeten Skalen berichtet wer-
den.

Fiir die theoretische Fundierung bietet sich die 6konomische Entscheidungstheorie
an, die aber um Einsichten aus der sozialpsychologischen Entscheidungsforschung (Fra-
ming-Effekte, subjektive Wahrnehmung von Handlungsoptionen u.a.m.) bereichert werden
sollte. Anschluf} an genuin soziologische Theorien liefSe sich gewinnen, wenn man sich
— wie in Abschnitt III argumentiert — nicht weiterhin auf die Analyse soziodemographischer
Korrelate konzentriert, sondern die Untersuchung struktureller Bestimmungsfaktoren von
Umwelteinstellungen und -werthaltungen in den Mittelpunkt der Analyse riicke. Hierbei
erscheinen — neben der vorherrschenden Survey-Methodologie (mit Querschnittserhebun-
gen) — z.B. auch inhaltsanalytische Studien sinnvoll, die den ,,gesellschaftlichen Diskurs*
zu verschiedenen Einzelproblemen im Bereich des Umweltschutzes nachvollziehen.

Um schliefllich einen stirkeren Anwendungsbezug zu erreichen, mufl sich die Forschung
zu Umwelteinstellungen und -werthaltungen mehr als bisher dem ,Verhaltenstest® stellen.
Das Verhalten wire dabei so weit wie méglich in der Form tatsichlich beobachteten
Vethaltens zu erfassen, so daff sich Feldstudien, Feldexperimente und die systematische
Evaluation von Mafinahmen als Methode der Wahl anbieten. Einer der Hauptpunkte von
Abschnite IV war, daff es fiir die Losung vieler (nicht aller) Umweltprobleme letzdich auf
das Verhalten der Bevolkerung ankommt, und ein forschungspraktisches ,Mirakel® bleib,
weshalb zahlreiche Studien noch immer auf der Ebene von Einstellungen und Werthal-
tungen stehen bleiben.
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UMWELTWAHRNEHMUNG, UMWELTBEWUSSTSEIN
UND UMWELTVERHALTEN*

Carmen Tanner und Klaus Foppa

Zusammenfassung: Ein besseres Verstindnis fiir die Bedingungen &kologischen Handelns wird
als notwendige Voraussetzung fiir wirksame Interventionen angeschen. Im vorliegenden Beitrag
werden zusammenfassend wichcige theoretische und methodische Probleme der Umweltfor-
schung diskutiert. Es wird die Auffassung vertreten, dafy den Handlungsrestriktionen sowie der
Wahrnehmung und Bewertung von Umweltverinderungen und der Wahrnehmung und Bewer-
tung von Handlungskonsequenzen vermehrt Rechnung getragen und nicht nur die objektiven,
sondern auch die ipsativen Restriktionen (die verhindern, daff dem Handelnden gewisse Op-
tionen vor der eigentlichen Handlung iiberhaupt ,in den Sinn“ kommen) beriicksichtigt werden
sollten. Im Hinblick auf effiziente Interventionsmafinahmen erscheint es im iibrigen wichtig,
Methoden einzusetzen, welche nicht nur die Analyse von Populationen zulassen, sondern auch

den Nachweis homogener Subgruppen (,,Typen) gestatten.

1. Einleitung

Psychologische Modelle zur Erklirung des Umweltverhaltens basieren im wesentlichen auf
dem Konzept des UmweltbewufStseins und der Annahme, daff umweltvertrigliches Ver-
halten durch personale Faktoren hinreichend bestimmt ist. Im folgenden kritischen Uber-
blick iiber die empirische Umweltbewufitseinsforschung werden wir auf einige theoretische
und methodische Unzulinglichkeiten hinweisen und drei fiir die Analyse menschlichen
Handelns und Denkens wichtige Problemkomplexe diskutieren, welche bisher zu wenig
beachtet wurden. Es handelt sich dabei erstens um die Rolle der persinlichen Wahrnehmung
und Bewertung von. Umweltproblemen und -risiken und die Diskrepanz zwischen objektiven
Umweltgegebenheiten und subjektiven Bewertungs- und Belastungsreaktionen. Zweitens
werden wir die Auffassung vertreten, daff eine differenzierte Analyse von Einstellungen
gegeniiber Umweltverinderungen fiir das Verstdndnis des menschlichen Erlebens und Ver-
haltens zwar notwendig, aber nicht hinreichend ist: Beriicksichtigt werden muff auch die
Begrenztheit unserer Handlungsspielriume. Drittens, Umwelthandeln ist auch im Zusam-
menhang mit verschiedenen inhaldichen Dimensionen von Handlungskonsequenzen bzw.

* Die in diesem Beitrag vorgestellten Befunde eigener Untersuchungen entstanden im Rahmen
des Forschungsprojektes ,,Subjektives Problembewufitsein und Determinanten umweltgerech-
ten Handelns“ im Schwerpunkeprogramm Umwelt. Das Projekt wurde vom Schweizerischen
Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung finanziert. Unser besonderer
Dank gilt Arne Raeithel fiir die Bereitstellung der Software zur Auswertung des Repertory
Grid und fiir seine engagierte Unterstiitzung. Danken méchten wir aber auch A. Dickmann
und einem anonymen Gutachter fiir kritische Kommentare und wertvolle Korrekturvorschlige
zu einer fritheren Version dieses Artikels.




