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von ihnen, wie Vietnam, Laos, Kuba oder Mozambique,
übernommenwurde und sich damit geographischweiter
ausbreitete. Zugl. zeigten sich in den realsozialistischen
Ländern in zunehmenden Maße die Funktionsproble-
me einer zentralgelenkten Planwirtschaft: Sie bot Be-
trieben und Beschäftigten kaum Anreize zur Leistungs-
steigerung und hatte mit den für Hierarchien typischen
Problemen und asymmetrischen Informationen sowie
einer systemimmanenten Innovationsschwäche zu
kämpfen. In der Konsequenz machten sich Ineffizien-
zen bemerkbar. Die selbstgesteckten Ziele konnten nicht
erreicht werden. Trotz punktueller Erfolge, wie in der
sowjetischen Raumfahrt, war nicht daran zu denken,
die westlichen Länder in Wirtschaft und Lebensstan-
dard zu überholen. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
betrachteten die meisten Verantwortlichen als „Kinder-
krankheiten“. Sie erschienen ihnen je nach Standpunkt
mit mehr oder weniger Planung lösbar. Seit den aus-
gehenden 1950er Jahren wurde deshalb in verschiede-
nen Ländern versucht, die Wirtschaft zu reformieren.
Dabei blieben die Eigentumsverhältnisse und die Macht
der Partei unangetastet. Die zentrale Planung wurde ge-
lockert, Marktmechanismen simuliert oder gar partiell
zugelassen. Die Wirtschaftsreformen blieben in sich wi-
dersprüchlich und begrenzt und so die mit ihnen erziel-
ten Ergebnisse. Die Reformen scheiterten letztlich an
den ihnen gesetzten politischen Grenzen. Als 1968 in
der Tschechoslowakei auch die politische Struktur refor-
miert werden sollte, wurde dieser Versuch durch die
Sowjetunion und die anderen Ostblockländer militä-
risch unterbunden.
Als Reaktion auf die gescheiterten Reformen und die

allg.e Unzufriedenheit mit den Lebensbedingungen
(Streiks und Proteste in Polen Ende 1970) wechselten
die Parteiführungen in nahezu allen Ostblockländern
– angeführt von der UdSSR – Anfang der 1970er Jahre
ihren politischen Kurs: Um die vermeintlich herrschen-
de Arbeiterklasse zu pazifizieren und die eigene Macht
zu sichern, setzten sie auf (in Relation zu den wirt-
schaftlichen Möglichkeiten) ausgedehnte Sozial- und
Konsumprogramme. In den meisten Ländern ersetzten
weiche tendenziell die harten Herrschaftsinstrumente.
Seitdem wurde der Begriff des „real existierenden S.“
als Selbstbeschreibung gebräuchlich, womit die Lösung
der Probleme in der Gegenwart in den Vordergrund
gestellt sowie der Abschied von der →Utopie und die
Differenz zwischen der Marxschen Theorie und der
Realität markiert wurden. Zugl. wollten viele Länder
mit Importen westlicher Technologie die Wirtschaft
modernisieren und die dafür aufgenommenen Kredite
aus den auf diese Weise gewonnenen zusätzlichen Er-
trägen zurückzahlen, die dann aber nicht erwirtschaftet
wurden. Infolge beider Maßnahmen stieg die Verschul-
dung dieser Länder im Westen an; weiter verengten
sich die wirtschaftlichen Spielräume durch internatio-
nal steigende Rohstoffpreise, stagnierende oder sinken-
de Konkurrenzfähigkeit der eigenen Produkte sowie

eine neue Runde des Wettrüstens seit Anfang der
1980er Jahre.
In Polen verdichteten sich zwischen 1979 und 1982

wirtschaftliche und politische Krisen, die zur Entste-
hung der unabhängigen Gewerkschaft „Solidarność“
führten. Damit begann die Erosion des Machtmonopols
der Partei. Auf die zugl. eskalierende Schuldenkrise –
Ausdruck der wirtschaftlichen Schwäche – und zuneh-
mende Konsumwünsche reagierten die Parteiführungen
in den verschiedenen Ostblockländern in unterschiedli-
chem Umfang mit erneuten Reformen. Seit Mitte der
1980er Jahre beschritt auch die KPdSU unter Michail
Gorbatschow diesen Weg, auf dem zunehmend auch
mehr politische →Partizipation gefordert wurde. Die
teils konservativ, teils reformerisch in Gang gesetzten
Veränderungen zogen als unintendierte Folge die Auf-
lösung und schließlich die Beseitigung der Macht der
kommunistischen Partei 1989/90 nach sich.
Letztlich scheiterten die Länder des real existierenden

S. daran, dass sie den die kommunistische Herrschaft
legitimierenden Anspruch, dem kapitalistischen System
überlegen zu sein, aufgrund systemimmanenter Proble-
me nicht einzulösen vermochten: Sie boten weder tech-
nisch-technologisch, in der Produktivität und beim Kon-
sum Alternativen zum kapitalistischen Westen, noch
erreichten sie sein Niveau. Der Versuch, die sozialen
Kosten des →Kapitalismus zu vermeiden, unterminierte
wiederum die eigene wirtschaftliche Leistungsfähigkeit.
Aufgrund des Machtmonopols der Partei und der etab-
lierten Herrschaftsstrukturen sprachen Kritiker diesem
System schon früh die Bezeichnung S. ab.
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Der Begriff „S.“ taucht erstmals in einer Publikation von
Lyda Judson Hanifan aus dem Jahr 1916 auf, in der er
die Entstehung einer erfolgreichen Gemeinschaftsbil-
dung in einer 2180 Einwohner zählenden Gemeinde in
West Virginia (USA) beschreibt. Die Lehrer der Ge-
meinde gründeten zunächst ein Gemeindezentrum, in
dem sie gesellige Anlässe für die ortsansässige Bevölke-
rung organisierten. Aus diesen Treffen entwickelten sich
nach und nach Diskussions- und Informationsveranstal-
tungen, in denen es um Innovationen in der Landwirt-
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schaft oder die Verbesserung von Schulen und Infra-
struktur ging. Nach L. J. Hanifan zeigten sich schon in-
nerhalb eines Jahres wesentliche Verbesserungen in der
Gemeinde. Etwa konnte der Schulbesuch unter den Kin-
dern und Jugendlichen deutlich gesteigert und eine
Verbesserung des Straßennetzes erreicht werden. L. J.
Hanifan benutzt den Begriff „S.“ in Analogie zum finan-
ziellen →Kapital: Ebenso wie für die erfolgreiche Grün-
dung eines Unternehmens zuerst Kapital durch viele
Individuen akkumuliert werden muss, hängt eine er-
folgreich funktionierende Gemeinde vom S. ab, d.h.
vom Zusammentreffen, Austausch und der Vernetzung
der einzelnen Gemeindemitglieder.
Die Idee, dass →Individuen durch die Vernetzung mit

anderen Vorteile für sich und die →Gemeinschaft gene-
rieren können, ist später zu einem zentralen Thema der
Soziologie geworden. Allerdings beziehen sich nicht alle
Autoren explizit auf L. J. Hanifan oder den Begriff des
S.s. Etwa hat Marc Sanford Granovetter in seinem be-
rühmten Aufsatz „The Strength of Weak Ties“ (Grano-
vetter 1973) die These vertreten, dass v. a. schwache
soziale Beziehungen zu einer Verbesserung des Infor-
mationsflusses und dadurch zum Finden von besseren
Jobs führen. M. S. Granovetter verwendet in diesem Zu-
sammenhang zwar nicht den Begriff „S.“, spricht aber –
ganz i. S. der S.-Theorie – von den Vorteilen der sozialen
Einbettung (social embeddedness) von Individuen.
Der Begriff „S.“ wurde in der Folge v.a. von den So-

ziologen Pierre Bourdieu und James Samuel Coleman
wieder aufgegriffen. P. Bourdieu definiert S. als „die
Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen,
die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr
oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegen-
seitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind,
oder anders ausgedrückt, es handelt sich um Ressour-
cen, die auf der Zugehörigkeit zu einer Gruppe be-
ruhen“ (Bourdieu 1983: 190f.), und J. S. Coleman
schreibt: „Social capital inheres in the structure of rela-
tions between persons and among persons“ (Coleman
1990: 302).
In der modernen →empirischen Sozialforschung hat

v. a. Robert David Putnam in seinem Buch „Bowling
Alone“ (2000) auf den Wert von S. hingewiesen. Er er-
weiterte dabei die Definition des S.s um Vertrauen so-
wie Normen wie Reziprozität: „Social capital refers to
connections among individuals, social networks and
the norms of reciprocity and trustworthiness that arise
from them“ (Putnam 2000: 19). Die grundlegende Idee
bei R. D. Putnam ist, dass eine hinreichende Vernet-
zung der Individuen Vertrauen in andere Menschen för-
dert und zu einer stärkeren Berücksichtigung von Nor-
men wie Reziprozität und Fairness führt. Die soziale
Einbindung von Individuen schafft demnach Gelegen-
heiten, durch kooperatives Verhalten in die eigene Re-
putation zu investieren. Durch diese Förderung der Ko-
operationsbereitschaft profitieren Gesellschaften u. a.
auch in wirtschaftlicher Hinsicht. So zeigen empirische

Studien, dass in wirtschaftlich erfolgreichen Gesell-
schaften auch ein höheres Ausmaß an Vertrauen vor-
liegt. Eine Studie von Axel Franzen und Katrin Botzen
zeigte für die rund 400 Landkreise und kreisfreien Städ-
te in Deutschland, dass Landkreise mit einer hohen An-
zahl an Vereinen pro Einwohner auch ein höheres BIP
erwirtschaften. Ein hohes Ausmaß an S. führt aber nicht
nur zu wirtschaftlichen Vorteilen. Empirische Studien
legen überdies nahe, dass Individuen mit besseren
Netzwerkeinbindungen auch über eine höhere Lebens-
zufriedenheit verfügen und einen besseren subjektiven
Gesundheitszustand ( →Gesundheit) angeben. Viele Stu-
dien über die Vorteile von S. basieren allerdings auf der
Analyse von Querschnittsdaten, mit denen die kausale
Richtung der Zusammenhänge nicht überprüft werden
kann und deren Erkenntnisse entspr. unsicher sind. Zu-
verlässigere Ergebnisse lassen sich durch die Analyse
von Längsschnittdaten gewinnen, auf die sich die mo-
derne empirische Sozialforschung deshalb auch zu-
nehmend konzentriert.
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