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AxelFranzen und Katrin Botzen

Die Vereinsstruktur Deutsch)ands

Einleitung

Vereine gelten in den Sozialwissenschaften als ein wichtiges Strukturmerkmal von Zivilgesellschaften.
Schon Alexis de Tocqueville schrieb in seinem beriihmten Buch Uber die Demokratie in Amerika:
,Meines Erachtens verdient nichts eine groRere Aufmerksamkeit als die zu geistigen und sittlichen
Zwecken gegriindeten Vereine Amerikas.“ (Tocqueville [1840] 1976: 599). In Vereinen treffen sich
Individuen; sie sind der Ort, an dem Menschen ihre Interessen koordinieren und gemeinschaftlich
handeln. In Vereinen missen Satzungen formuliert, Vorsitzende gewdhlt und Treffen organisiert
werden. Dabei lernen die Mitglieder sich zu artikulieren und andere von ihren Meinungen zu
iiberzeugen. Vereine werden deshalb auch gerne als ,Schulen der Demokratie” bezeichnet (vgl.

Zimmer 2007, Bihimann und Freitag 2004).

Darlber hinaus wird in der Literatur oft darauf hingewiesen, dass Vereine, neben dem eigentlichen
Vereinszweck, Sozialkapital generieren. So schreibt etwa der Politologe Robert Putnam: ,Networks of
civic engagement, like neighbourhood associations, choral societies, cooperatives, sports clubs,
mass-based-parties [..] are an essential form of social capital: The denser such networks in a
community, the more likely that its citizens will be able to cooperate for mutual benefits.” (Putnam
1993: 173). Ahnliche Formulierungen finden sich auch im deutschen Sprachraum: ,Die wichtigste
Komponente von Sozialkapital [besteht] im Niveau des tatséchlichen Engagements der Blrger einer
Gesellschaft in informellen Netzwerken oder formellen Vereinigungen” (Offe/Fuchs 2001: 419). Nach
den Vorstellungen der zitierten Autoren entsteht Sozialkapital in Vereinen quasi als Nebenprodukt
unabhingig von den konkreten Vereinszielen, indem sich die Akteure in Vereinen treffen und
Netzwerke bilden. Diese Netzwerke, so die Argumentation, kénnen zum einen fiir die beteiligten
Akteure von Vorteil sein, etwa durch Informationsaustausch oder durch gegenseitige Hilfeleistungen.
Zum anderen entstehen durch die Existenz von Netzwerken auch gesamtgeselischaftliche Vorteile,

weil in Gesellschaften mit dichteren Netzwerken auch mehr Vertrauen entsteht.

Vor dem Hintergrund der mutmaRlichen Bedeutung von Vereinen ist es erstaunlich, dass in

Deutschland nur sehr wenig Uber Vereine bekannt ist. In Deutschland kann eine Gruppe von
Personen den Status ,eingetragener Verein” von einem fur die Region zustdndigen Amtsgericht
erhalten, wenn der Vereinszweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist (§21

BGB). Der Verein darf dann das Kiirzel e.V. nach seinem Namen fiihren. Der Verein muss aullerdem
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mindestens .sieben Mitglieder, einen Namen und einen Vorsitzenden haben. Die Anerkennung als
e.V. und der Eintrag in das Vereinsregister des Amtsgerichts ist mit mehreren Vorteilen verbunden.
Vorsitzende und Mitglieder sind nicht persdnlich haftbar bei etwaigen Schdden oder Klagen gegen
den Verein. Der Verein kann als juristische Person andere Personen einstellen, ein Geschaftskonto
eréffnen und Immobilen erwerben. Zusatzlich kénnen Vereine durch die Anerkennung vom
Finanzamt zum ,gemeinnitzigen Verein“ von Steuerentlastungen, beispielweise bezlglich der
Kérperschafts- und Gewerbesteuer, profitieren. Die Eintragung als e.V. ist dabei eine notwendige
Voraussetzung fur die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit. Schatzungen zufolge verfiigen etwa 80 %
aller eingetragenen Vereine in Deutschland Gber den Status der Gemeinnitzigkeit (Zimmer 2007),
was die Vermutung nahelegt, dass die Anerkennung des Gemeinnitzigkeitsstatus und die dadurch

moglichen Steuerbefreiungen auch der primdre Grund fur die Eintragung eines Vereins sind.

Im Jahr 2008 fihrten in Deutschland 398 Amtsgerichte ein eigenes Vereinsregister. Ein zentrales
Register aller Vereine existiert bisher nicht. Dieser Umstand erschwert Untersuchungen Uber die
Anzahl, die Art und die Entwickiung des Vereinslebens in Deutschland. Informationen Uber die Anzahl
der Vereine stammen bisher von Erhebungen, die der V&M Service GmbH in Konstanz (Happes 2008)
durchgefiihrt hat. Diese Zdhlungen der Vereine wurden 2001 zum ersten Mal vorgenommen und
wurden seit dem in zweijahrigem Abstand wiederholt. Zu diesem Zweck wurden alle Amtsgerichte
angeschrieben und um einen Auszug aus dem jeweiligen Vereinsregister gebeten. Die Angaben der
Amtsgerichte wurden dann, geordnet nach den Anfangsziffern der Postleitzahlen, auf 10 Regionen
aggregiert. Diese Statistik hat zwar ihr Ziel, eine relativ genaue Schatzung der Anzahl der Vereine in
Deutschland zu ermdglichen, erreicht, lasst aber nur eine sehr grobe Beschreibung der
Vereinsstruktur in Deutschland zu. Aus soziologischer Sicht ist dagegen eine differenziertere
Beschreibung der Verteilung der Vereine auf Regionen von Interesse. Aus diesem Grund hat das
Forschungsinstitut fiir Soziologie der Universitdt zu Koln 2008 die Erhebung zusammen mit der
V&M Service GmbH in Konstanz durchgefiihrt. Dazu wurden alle Amtsgerichte angeschrieben und um
Mitteilung der jeweiligen Vereinsangaben, wie Vereinsname und Sitz, gebeten. Anhand der
Vereinsnamen konnte eine Klassifizierung der Vereine nach Vereinstypen vorgenommen werden.
Zusitzlich haben wir die Angaben den 413 Landkreisen und kreisfreien Stadte der Bundesrepublik
zugeordnet, so dass erstmals die Anzahl der Vereine nach Vereinstyp auf Landkreisebene dargestellt
werden kann. Die Daten ermdglichen damit die Beschreibung der regionalen Verteilung von Vereinen
in Deutschland — womit sich eine ,Landkarte” des Sozialkapitals erstellen lasst. Die Ergebnisse dieser

Datenerhebung werden im zweiten Teil des Beitrags detaillierter beschrieben.
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Eine.Landkarte des Sozialkapitals

Zur Erstellung der Vereinsstatistik haben wir zwischen Marz und Juni 2008 alle 398 Amtsgerichte in
Deutschland angeschrieben und um Beantwortung eines kurzen Fragebogens gebeten. Der
Fragebogen hat nach der Anzahl der eingetragenen Vereine in den Kategorien Umwelt, Kultur,
Soziales, Interessen, Sport, Freizeit und Wirtschaft/Politik gefragt. Zusdtzlich wurden die
Amtsgerichte gebeten, die Namensliste der eingetragenen Vereine postalisch oder elektronisch an
das Forschungsinstitut fiir Soziologie zu schicken. Alle angeschriebenen Amtsgerichte haben
mindestens die Gesamtzahl der bei ihnen eingetragenen Vereine mitgeteilt. Aus diesen Angaben
ergibt sich, dass im Jahr 2008 insgesamt 554.394 eingetragene Vereine in Deutschland registriert
waren. Zusatzlich wurden zwischen Mai und Oktober 2008 die eingetragenen Vereine anhand der
Fragebogen bzw. der erhaltenen Vereinslisten in eine der sieben Kategorien eingeteilt. Insgesamt
konnten 483.070 Vereine einer Vereinsrubrik zugewiesen werden. 71.324 Vereine konnten aufgrund

der fehlenden Listen nicht klassifiziert werden.

Ein Vergleich der Gesamtzahl der Vereine mit den Erhebungen der Vorjahre (2001, 2003 und 2005)
zeigt, dass die Anzahl der Vereine in Deutschland zwischen 2005 und 2008 um etwa 40.000 Vereine
zuriickgegangen ist: Jedoch muss beachtet werden, dass in den vergangenen beiden Jahren
zahlreiche Amtsgerichte, bei denen die 6rtlichen Vereinsregister gefiihrt werden, auf EDV umstellten.
Nach Angaben der Amtsgerichte wurden im Rahmen dieser Umstellung auch viele ,Karteileichen”
geldscht. [...] Auch die Zentralisierung der Vereinsregisterfihrung tragt zur Bereinigung der Karteien
bei. Beispielsweise ist in Sachsen-Anhalt fur das komplette Land nur noch das Register in Stendal
zustdndig. Es ist also zu vermuten, dass die rlcklaufige Anzahl an Vereinen auf die Zentralisierung

und Digitalisierung der Vereinsregister zurlickzufiihren ist.

Vergleicht man die Bundesliander (Tabelle 4), so hat Nordrhein-Westfalen mit 115.190 absolut
gesehen die meisten Vereine und Bremen und Hamburg mit 3.282 und 9.077 die geringste Anzahl an
Vereinen. Im Verhiltnis zu den Einwohnerzahlen fihrt das Saarland mit 9.003 Vereine auf 1 Million
Einwohner, gefolgt von Thiringen mit 8.654 Vereinen pro 1 Million Birger. Bayern und Nordrhein-
Westfalen liegen hier unter dem deutschen Mittelwert von 6.770 pro 1 Million Einwohner. Das
Schlusslicht bildet der Stadtstaat Hamburg mit 5.095 Vereinen und Schleswig-Holstein mit 5.459

Vereinen auf 1 Million Einwohner.
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Tabelle 4: Vereine in den Bundeslandern Abbiidung 3: Eine Landkarte des Sozialkapitals.
Deutschlands.

Bundesland Gesamtzahl Prozentuale Verefne pro
der Vereine  Verteilung 1 Mio Einw

Baden-Wrttemberg 83.107 14,99 7.721
Bayern 81.526 14,7 6.477
Berlin 20.156 3,6 5.875 ’
Brandenburg 14.247 2,6 5.608 4V %{9}*
Bremen 3.828 0.7 5677 -
Hamburg 9.077 1,6 5.095
Mecklenburg -Vorpom. 12.516 2,3 7.429
Nordrhein-Westfalen 115.190 20,8 6.375
Hessen 42.645 7.7 6.996
Thiringen 19.866 3,6 8.654
Sachsen 28.809 5,2 6.807
Sachsen-Anhalt 16.820 3,03 6.934
Rheinland-Pfalz 32.760 5,9 8.036
Saarland 9.338 1,7 9.003
Niedersachsen 48.974 8,8 6.117
Schleswig-Holstein 15.535 2,8 5.459
Deutschiand 554.394 100 6.770

Quelle: Eigene Darstellung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Vereinsdichte lisst sich auch detaillierter fiir die 413 Landkreise und kreisfreien Stadte darstellen.
Zur Veranschaulichung haben wir die Anzahl der Vereine pro 10.000 Einwohner in eine Deutsch-
landkarte tibertragen. Die dunklen Flichen in der Landkarte weisen auf eine hohe Anzahl an Vereinen
pro 10.000 Einwohner hin. Mit zunehmender Helligkeit der Einfirbungen wird die Zahl der

eingetragenen Vereine pro 10.000 Einwohner geringer (vgl. Abbildung 3).

Der Abbildung 3 ldsst sich entnehmen, dass die Vereine in Deutschland sehr heterogen verteilt sind.
Es ist weder ein Ost-West Gefille, noch ein Nord-Siid Gefille zu erkennen. Eine hohe Dichte an
Vereinen ist im Studen von Baden-Wirttemberg, in nahezu ganz Rheinland-Pfalz und in Teilen von
Hessen und Thiringen zu erkennen. Zudem gibt es punktuell in ganz Deutschland hohe
Konzentrationen an Vereinen: Besonders in dem Stadtkreis Karlsruhe mit 173,4 Vereinen und in und
um Bamberg mit 149,5 Vereinen pro 10.000 Einwohner. Uberdurchschnittlich viele Vereine gibt es
auch in der kreisfreien Stadt Minster mit 115,9 Vereinen und in den Landkreisen Lichow-
Dannenberg (Niedersachsen) mit 105,2 und Uecker-Randow (Mecklenburg-Vorpommern) mit 123,9
Vereinen pro 10.000 Einwohner. Die geringsten Konzentrationen an Vereinen haben der Odenwald-

kreis (Hessen) mit 9,97 Vereinen und der Landkreis Oder-Spree (Brandenburg) mit 10,1 Vereinen,
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gefolgt von der kreisfreie Stadt Oberhausen, in der nur 20,5 Vereine pro 10.000 Einwohner gezihlt

wurden.

Abbildung 3 zeigt die Verteilung aller Vereine auf die Regionen in Deutschland. In einem weiteren
Schritt ldsst sich nun die Verteilung einzelner Vereinstypen darstellen. Um die Darstellungen auf eine
Uberschaubarere Anzahl zu beschrdnken haben wir die Vereinskategorien von sieben Kategorien auf
drei reduziert. Zu diesem Zweck haben wir mittels einer explorativen Faktorenanalyse die
Vereinstypen ermittelt, die jeweils hoch korrelieren bzw. deren Varianz durch einen der extrahierten
Faktoren erklart werden kann. 80 % der Varianz der Vereinstypen werden durch drei Faktoren
erklart, die durch die Faktorenanalyse ermittelt wurden. Dies sind 1. Natur- Kultur- und Sportvereine,
2. Politik-, Sozial- und Interessensvereine und 3. Freizeitvereine. Der Index ,Natur-, Kultur- und Sport-
vereine” gibt beispielsweise die Summe, der in den drei Vereinsrubriken gezihlten Vereine, wieder.
Die ,Landkarten” der Indizes sind sehr unterschiedlich und auch durch die Differenzierung ist kein

klares geographische Muster wie etwa ein Ost-West-Gefille zu erkennen.

Es fallt auf, dass in Baden-Wirttemberg und Thiiringen eine hohe Konzentration an Natur-, Kultur-
und Sportvereinen herrscht und in Sachsen-Anhalt flichendeckend Uberdurchschnittlich viele
Freizeitvereine auftreten. Ansonsten kdnnen einheitliche Vereinsbestinde in den einzelnen Bundes-
landern nicht gefunden werden. Die flachige Verteilung wird vor allem bei den Sozial-, Interessens-
und Politikvereinen aufgehoben. Es ist vielmehr zu beobachten, dass die Anzahl an Vereinen pro
10.000 Einwohnern besonders in den kreisfreien Stadten groR ist. Die punktuelle Konzentration kann
fir die kommunalen Kérperschaften ,kreisfreie Stidte”, die administrativ mit den Landkreisen
gleichgestellt sind, auf der Karte gut erkannt werden. Die kreisfreien Stadte Miinster und Bonn liegen
mit 72,01 und 87,2 Politik-, Sozial- und Interessenvereine pro 10.000 Einwohner an der Spitze dieser
Vereinstypen. Die Natur-, Kultur- und Sportvereine sind in Deutschland in den kreisfreien Stidten
Baden-Baden und Karlsruhe (Baden-Wirttemberg) am stérksten vertreten. Mit 54,02 und 81,3
Natur-, Kultur und Sportvereine pro 10.000 Einwohner liegen sie vor der kreisfreien Stadt Neu-

brandenburg in Mecklenburg-Vorpommern.
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Abbildung 4: Die Verteilung von Natur-, Kultur- und Abbildung 5: Die Verteilung von Politik-, Sozial-
Sportvereinen, und Interessensvereinen.

Quelle: Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die Freizeitvereine lisst sich beobachten, dass die héchsten Konzentrationen in Landkreisen und
nicht in kreisfreien Stadten zu finden sind. Der Landkreis Uecker-Randow in Mecklenburg-
Vorpommern verzeichnet mit 61,5 Freizeitvereinen pro 10.000 Einwohner die groBte Anzahl dieser
Vereinsart. Die Landkreise Bamberg (Bayern) und Kusel (Rheinland-Pfalz) zeigen mit 57,9 und 55,6
Freizeitvereinen ebenfalls tiberdurchschnittlich viele Freizeitvereine pro 10.000 Einwohner auf. Uber
die drei Vereinshauptkomponenten hinweg, lasst sich feststellen, dass die Landkreise Oder-Spree,
Mirkisch-Oderland und Dahme-Spreewald, alle in Brandenburg gelegen, und der Odenwaldkreis in
Hessen die geringste Dichte an Vereinen aufweisen. Auch der Landkreis Herford und die kreisfreie

Stadt Oberhausen sind unter den sieben Regionen in Deutschland mit der niedrigsten Anzahl an

Vereinen.
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. Mit den hier erhobenen Daten koénnen

Abbildung 6: Die Verteilung von Freizeitvereinen neben der Beschreibung der Verteilung von

Vereinen auch Hypothesen zum vermeint-
lichen Vorteil von Vereinen flir eine Region
statistisch Uberprift werden. Zu diesem
Zweck haben wir Informationen der

statistischen Landesdmter (ber die Land-

™ kreise und kreisfreien Stadte mit der Vereins-

oy

: . ""a i
) @ k ik 3 b E} . N . I .
P o statistik verbunden. Dadurch ist es moglich,

mittels multivariater Regressionsanalysen
unterschiedliche Hypothesen zu testen. In
der Literatur wird z.B. vermutet, dass
Regionen mit hohem Sozialkapital wirt-
schaftliche Vorteile haben (ein hoheres
Bruttoinlandprodukt pro Kopf, geringe
Arbeitslosigkeit), eine hoéhere politische
Partizipation aufweisen und geringere Krimi-

nalitatsraten haben. Wir kénnen an dieser

Stelle nicht mit der notwendigen Aus-
Quelle: Eigene Darstellung.
fuhrlichkeit auf diese Hypothesen eingehen.

Erste Ergebnisse zeigen aber, dass die Vereinsdichte nicht immer in postulierter Beziehung zu den
genannten Merkmalen von Regionen steht. Allerdings zeigen unsere Ergebnisse auch (hier nicht
dargestellt), dass Regionen mit vielen Vereinen auch tber ein héheres Bruttoinlandprodukt pro Kopf
verfugen, als Regionen mit niedrigeren Vereinszahlen. Tendenziell zeigt sich auch, dass Regionen mit
hoher Vereinsdichte eine geringere Arbeitslosenquote aufweisen. Damit bestdtigen die Analysen die
Befunde von internationalen Studien. Dagegen scheint die Vereinsdichte keinen Einfluss auf die
Wahlbeteiligung, die Kriminalitatsrate oder die Fertilitatsrate zu haben. Diese vorldufigen Ergebnisse
kénnen zu verschiedenen Schlussfolgerungen fiihren. Zum einen kann diskutiert werden, ob die
Anzahl der Vereine und das Vereinsregister als Indikator fiir Sozialkapital geeignet sind. Zum anderen
kdnnte aus den Analysen auch folgen, dass die positiven Auswirkungen der Vereinsstruktur einer
Gesellschaft Gberschitzt werden. Auch die Daten, die die Vereinsregister liefern, und die damit
verbundenen Nachteile wiren mégliche Griinde fir die heterogenen Ergebnisse. So sind pro Region
lediglich die Anzahl an Vereinen und der Vereinstyp bekannt. Unbekannt ist dagegen die Starke
(Anzahl der Vereinsmitglieder) oder die Intensitat der Aktivitat der Vereine. Auch die Aktualitat und

Validitit der gefiihrten Vereinsregister ist fraglich. Uber die Anzahl an , Karteileichen” und veralteten
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Listen lassen sich nur Schitzungen abgeben. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass die fehlenden

Zusammenhinge auf die mangelnde Information tber die Vereine zurlickzufiihren sind.

Solche und andere Fragen sind Bestandteil zukinftiger Forschung. Die Vereinsstatistik 2008 liefert
erste deskriptive Ergebnisse zu der Vereinslandschaft in Deutschland. Durch weitere Forschung sollte
dariiber hinaus gezeigt werden, welchen Beitrag die Vereine in Deutschland zur Sozialkapitalbildung
der Bevélkerung leisten und wie der Bestand von Vereinen am besten erhalten oder verbessert

werden kann.
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